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Nota de |la Secretaria

1 El Consgo del Comercio de Servicios celebré una reunion e dia 26 de mayo de 2000.
El orden del dia propuesto para la reunion figura en el aerograma WTO/AIR/1308. No se planted
ninguna cuestion en el punto "Otros asuntos'.

2. El Presidente propuso que el Consgjo adoptara €l orden del dia en la forma en que se habia
distribuido.

3. Asi lo acordé el Consgjo.

A. EXAMEN DE LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO DE CONFORMIDAD
CON EL PARRAFO 5DEL ANEXO

4, El Presidente record6 gue en su ultima reunién el Consgo habia acordado que la Secretaria
distribuyera un documento informal en el que se indicaran las " Cuestiones que cabe considerar en €
examen del transporte aéreo”. El documento sin signatura N° 2451 distribuido tenia como finalidad
proponer una lista de cuestiones que los Miembros podrian abordar en € contexto del examen sobre €
transporte aéreo. La lista abarcaba los dos aspectos del examen: la evolucién del sector y €l
funcionamiento del Anexo. Se habia incluido ese punto en el orden del dia para que |as delegaciones
pudieran hacer sus observaciones sobre el documento, de modo gue pudiera revisarse para utilizarlo
en el examen.

5. El representante del Japon dijo que su delegacion podia aceptar € documento de la Secretaria,
teniendo en cuenta que en é se recogia la propuesta de que e Consgo revisara la evolucion de los
tratados bilaterales, regionales y plurilaterales y no prejuzgaba el resultado del examen. Lalista era
imparcial y de carécter féctico. El orador pidié a la Secretaria que aclarara el Ultimo punto del
documento, e punto D, relativo a modo en que se andizarian los efectos de excluir de AGCS los
derechos de tréfico y los servicios directamente rel acionados con los derechos de tréfico.

6. El representante de Suiza dijo que e documento de la Secretaria abarcaba muchos aspectos y
era esencia parallevar a cabo el examen. Aungue su delegacién podia apoyar que se examinara por
separado laevolucion del sector y el funcionamiento del Anexo, esa separacion no debia ser estricta, y
debia permitir tratar cuestiones relacionadas con la evolucion del sector durante € examen del
funcionamiento del Anexo, y viceversa. Consideraba que la aclaracion del punto D del documento de
la Secretaria, solicitada por € Japon, seria util parae examen de la evolucion del sector.

7. La representante de Austraia sefial 6 a la atencion de los Miembros € documento presentado
por su delegacién y distribuido como documento sin signatura N° 3203. En el documento se incluia
una encuesta, que Australia habia recibido el mandato de redizar, sobre la medida en que las
economias miembros de la APEC habian aplicado las ocho recomendaciones para hacer més
competitivos los servicios de transporte aéreo. La oradora propuso que, habida cuenta de lo avanzado
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de la hora, & documento se tratara en la siguiente reunion, y que la labor del examen debia tener
vision de futuro y estar dirigida hacialos Miembros. En opinion de su delegacion, en el programa de
trabajo debian abordarse cuestiones como las futuras tendencias del sector, los efectos comerciales de
los distintos acuerdos vigentes sobre servicios aéreos, incluidas las propuestas plurilaterales y
multilaterales, y debian examinarse también algunas opciones basadas en el AGCS, las précticas que
distorsionan € comercio, como €l comercio de cabotgje y las disposiciones restrictivas sobre la
propiedad y €l control, € acceso alos mercados de los servicios de carga aérea, considerado de forma
independiente del acceso a los mercados de los servicios de pasgeros, y la posible ampliacion del
Anexo, ya que éste Ultimo era el mandato bésico del examen.

8. El representante de Nueva Zelandia dijo que € documento de la Secretaria era Util, pero que
su delegacion también seguia reconociendo la importancia de las contribuciones de los Miembros a
los debates. Observo que la primera parte del documento de la Secretaria, que trataba de la evolucion
del sector, abarcaba muchos aspectos, y propuso que, ademéas de los puntos enumerados en €
parrafo n) de la seccion |, se examinara también la posibilidad de crear o poseer una compariia aérea
independiente en otro pais. A diferencia del cabotgje, servicio aéreo internaciona con dos 0 més
escalas en un pais extranjero y que opera entre esos puntos -al que se hacia referencia como la"octava
libertad" de los servicios aéreos- la capacidad de establecer 0 poseer una compafia aérea en otro pais
se ha denominado recientemente la "novena libertad" y no se habia incluido hasta el momento en cas
ningun tratado bilateral de transporte aéreo. En e caso de Nueva Zelandia, no habia restricciones
especificas de lainversion extranjera en las compariias aéreas nacionales, y la delegacion de este pais
consideraba que seria Util para el proceso de examen debatir esa cuestion. Asimismo, € enfoque por
subsectores propuesto podia resultar demasiado complicado y dar lugar a una vision fragmentada de
la evolucion dd sector. Por lo tanto, propuso gque los debates conservaran cierto grado de flexibilidad
para que los Miembros pudieran tener una visién mas general de la evolucion de los servicios de
transporte agreo.

9. En relacion con la segunda seccion del documento de la Secretaria, dedicada d
funcionamiento del Anexo, observo el orador que la primera parte se centraba en e funcionamiento
del Anexo para los tres servicios auxiliares enunciados en e parrafo 3 del mismo; esto era en cierto
modo restrictivo, ya que no abarcaba € contexto mas amplio del examen del funcionamiento del
Anexo per se, como se preveiaen el parrafo 5 del Anexo. Respecto ala seccion 11.B, la atencidn no
debia haberse centrado en € funcionamiento del Anexo para los servicios no directamente
relacionados con los derechos de tréfico, sino mas bien en identificar el restringido grupo de
"servicios directamente relacionados con los derechos de tréfico”, de manera que todos los deméas
servicios quedaran autométicamente fuera de la exclusion establecida en € parrafo 2 del Anexo.
Solicito aclaraciones sobre lo que se preveia en la seccion 11.C.  Consideraba que el titulo de la
seccion 11.D era en cierto modo restrictivo, y propuso un titulo més amplio que englobara el examen
de las disposiciones actuales del AGCS 'y el Anexo y su relacion con las cuestiones comerciales y
reglamentarias que afectan al sector de los servicios de transporte aéreo, de forma que pudiera
defenderse la opinién de que determinadas disposiciones vigentes del AGCS pueden resolver algunas
de las cuestiones que se planteaban alos operadores y alos encargados de la reglamentaci on.

10. La representante de Polonia se mostré partidaria de dividir los debates en dos fases: la
evolucion del sector y el funcionamiento del Anexo. Se reservd e derecho de hacer mas
observaciones sobre el examen y el documento de Australia.

11. El representante de los Estados Unidos hizo observar que el documento era muy completo y
que congtituiaunalista muy Util para el examen de todos los servicios pertinentes. No obstante, podia
ser conveniente limitar lalista eliminando algunos servicios cuyo examen quizé no fuera adecuado en
esa etapa, entre elos los servicios prestados en gercicio de facultades gubernamentales, como €l
control del tréfico aéreo, la asignacién de turnos de despegue y aterrizaje y, en algunos casos, la
gestion de aeropuertos, y las actividades no comerciales como los vuelos privados de recreo. Para
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asegurarse de que los servicios més importantes eran objeto de un examen adecuado, propuso que se
reagruparan algunos de los servicios directamente rel acionados mas auxiliares, entre los que se podian
incluir los servicios de restauracion, los servicios de abastecimiento de combustible y los servicios
auxiliares de todos los modos de transporte. Situando al principio de la seccion del documento
relativaalaevoluciony a funcionamiento del Anexo los tres servicios directamente relacionados que
abarcaba el AGCS, d documento mostraba que podia ganarse eficiencia organizando examen por
temas.

12. La representante del Canada dijo que la lista era demasiado amplia. Su delegacion podia
aceptar las cuestiones de las partes 1, 11.A y I1.D. Sin embargo, no podia apoyar la parte 11.B, porque
conllevaba € examen de servicios no identificados en el Anexo y que, por lo tanto, quedaban fuera
del ambito del examen, ni la parte I1.C, ya que presuponia que los Miembros habian acordado que
eran necesarias disciplinas adicionaes, cuando una decision de ese tipo debia ser en si misma objeto
de negociaciones y no podia darse por supuesta. No obstante, la oradora podia apoyar una version
modificada de la parte 11.C, en la que no se hiciese referencia a la posible necesidad de disciplinas
"adicionales’.

13. El representante de las Comunidades Europeas dijo que entendia que el documento era una
lista abierta de cuestiones, a la que los Miembros podian afiadir otros elementos y que, por
consiguiente, no era partidario de que se hiciera ninguna modificacion sustancial de la lista
Su delegacion deseaba que en el examen se mirara a futuro y se abordara también la posible
ampliacion del Anexo, incluidaimplicitamente en € parrafo D de laseccién |l; preferiria ademas que
no se modificara el texto del documento.

14. A modo de observaciones preliminares, el representante de México se preguntd s las
propuestas del documento procedian de los Miembros. Por gemplo, en la seccion | del documento se
hacia referencia a la evolucion econdmica y reglamentaria del sector, pero que no se habia llegado a
convenir en que la cuestion formara parte de la evolucién del sector, y correspondia a los Miembros
tomar tal decisién. Andogamente, en la seccion 11.C se hacia referencia a disciplinas adicionales en
el marco del Acuerdo, aungue en el Anexo no se hacia ninguna mencion a"disciplinas adicionales”, ni
eralafinalidad del examen establecer disciplinas adicionales. El examen era un proceso distinto de
las negociaciones. La delegacion del orador habia convenido en que la Secretaria elaborara una lista
de cuestiones, pero esa lista debia ser compatible con las prescripciones del Anexo y debia resultar de
las propuestas de los Miembros en relacion con la evolucion del sector y e funcionamiento del
Anexo.

15. De forma preliminar, € representante de Egipto apoy6 la separacion que se hacia en €
documento entre la evolucion del sector y € funcionamiento del Anexo. El examen era un proceso
distinto de las negociaciones, en €l proceso de examen debian tenerse en cuenta las repercusiones en
el desarrollo y en los paises en desarrollo, y que ninguna sugerencia de ampliar € acance o la
cobertura del Anexo debia prejuzgar las posiciones de los Miembros.

16. En respuesta a las preguntas de las delegaciones, un representante de la Secretaria de la OMC
explico que e documento era muy amplio, y estaba concebido como una lista de cuestiones que los
Miembros desearian tratar, sin perjuicio de que realmente las tratasen. Con relaciéon a la pregunta
formulada por el Japon sobre la seccién 11.D, se mostrd de acuerdo en que no estaba claro como se
[levaria a cabo € andlisis, aunque observo que parecia ser parte del mandato del examen y que era
necesario que los Miembros dieran su opinidn sobre esa cuestion. Coincidi6 con las observaciones de
Nueva Zelandia de que la "novena libertad" no se habia incluido en la lista de cuestiones del
parrafo n) de la seccion . Se mostré de acuerdo en que un examen de la evolucion del sector por
subsectores seria muy complicado, y sefidé a ese respecto que, en e preambulo dd pérrafo 1, se
indicaba que era posible que no se examinaran todos los subsectores por separado. En relacion con el
funcionamiento del Anexo y la especia atencion a los tres sectores abarcados por e AGCS, €
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proposito de la seccion |l era abarcar e funcionamiento del Anexo per se, y excluir los derechos de
tréfico y los servicios relacionados con los mismos. Acerca de la seccion 11.C, €l Anexo instaba alos
Miembros a considerar si debia ampliarse 0 no e ambito del Anexo para incluir otros servicios, en
Cuyo caso seria necesario maodificar € Anexo y, por lo tanto, el AGCS; el término "disciplinas’ no
era probablemente el mas apropiado, pero la seccidn 11.C no pretendia prejuzgar la decision de los
Miembros sobre la cuestion de la ampliacion del ambito del AGCS. Con relacién a la seccion 11.D,
podia mejorarse € texto del titulo. En cuanto a las observaciones hechas por €l representante de los
Estados Unidos, €l orador coincidio en que debia quedar claro que cuando |os servicios de control del
tréfico aéreo y de gestion de aeropuertos eran servicios prestados en egercicio de facultades
gubernamentales, segin lo definido en €l parrafo 3 dd articulo | del AGCS, quedaban fuera del
ambito de aplicacion del Acuerdo pero s no cumplian las condiciones ddl apartado ¢) del parrafo 3
del articulo | podian entrar dentro del &mbito de aplicacion del AGCS.

17. El Presidente dijo que € documento de la Secretaria tenia como Unico objetivo servir de
ayuda en e proceso de examen, y consideraba que en esa etapa no era necesaria una revision
sustancial del documento. El representante de México dijo que su delegacion habia expresado
preocupaciones en relacion con e documento y que era necesario debatir mas en profundidad el
enfoque general. El Presidente reconocié que la delegacion de México habia expresado sus
preocupaciones, pero sefial 6 que varias del egaciones se habian mostrado satisfechas con € documento
y habian propuesto que no se modificara.

18. Asi lo acordé el Consgjo.

B. EXAMEN DEL ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS TASAS DE DISTRIBUCION
EN EL SECTOR DE LASTELECOMUNICACIONESBASICAS

19. El Presidente record6 gue, en la reunion celebrada el 25 de febrero, e Consgjo mantuvo un
debate sobre el modo de proceder al examen del Entendimiento relativo a las tasas de distribucién en
el sector de las telecomunicaciones basicas. En ese momento, los Miembros expresaron su deseo de
que € Consgo invitara ala UIT a presentar un informe de situacion sobre su labor de reforma del
sistema de tasas de distribucion, ya que consideraban que dicho informe podia facilitar la labor del
Consgo en e examen. En consecuencia, la UIT presentd una nota informal sobre los trabgos
llevados a cabo en esa esfera, que figuraba en e documento sin signatura N° 2947, de fecha 11 de
mayo de 2000.

20. El representante de México dijo que la nota informal facilitaba amplia informacion sobre la
situacion de los trabagjos de la UIT relativos a lareforma del sistema de tasas de distribucion. Sefid 6
que la Comision de Estudio 3 proseguia sus trabgos, lo que demostraba que las condiciones que
Ilevaron ala adopcién del Entendimiento relativo alas tasas de distribucion seguian teniendo validez,
y eran quizés aln mas pertinentes.

21. El Presidente dijo que & Consglo tomaria nota de las observaciones formuladas y volveria a
examinar ese punto en la siguiente reunion.

C. PROYECTO REVISADO DEL ACUERDO DE COOPERACION ENTRE LA OMC Y
LAUIT

22. El Presidente recordd que, en su Ultima reunién, € Consgjo mantuvo un debate en torno a una
versién revisada del proyecto de acuerdo de cooperacion entrelaOMC y laUIT. Se hicieron diversas
observaciones sobre el proyecto y se sugirié que se revisasen algunas disposiciones, entre ellas las
relacionadas con la participacion de la Secretaria de la OMC en las conferencias y reuniones de la
UIT. En esa reunion se llegd a la conclusion de que las dos Secretarias realizarian consultas con
objeto de preparar un texto modificado que seria objeto de debate y, a ese respecto, €l orador sefid6 a
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laatencidn de los Miembros la version revisada del proyecto de acuerdo de cooperacion, que figuraba
en el documento sin signatura N° 2118/Rev.1, y una comunicacion de la UIT titulada " Participacion
de la OMC en las conferencias y reuniones de la UIT", que se distribuyé como documento sin
signatura N° 2948. Asimismo, recordd que en la Ultima reunién se habia expresado |a esperanza de
gue pudiera llegarse a un acuerdo sobre el proyecto de modo que & Consgo de la UIT pudiera
debatirlo en su reunién de julio.

23. El representante del Japdn apoyd el texto revisado del proyecto. No obstante, su delegacion
deseaba hacer dos observaciones. Primero, que habia una incoherencia entre € parrafo 13 y su
comentario convenido; segun e comentario, €l acuerdo de cooperacion se aplicaria provisionamente,
previa aprobacion por e Consgjo General y €l Consgjo de la UIT, desde la fecha de su firma, pero
entraria en vigor tras € intercambio de instrumentos, como se preveia en su parrafo 13. En segundo
lugar, indico que lareferencia que se haciaen la cuartalinea del parrafo 7 del texto eninglés al Anexo
sobre Telecomunicaciones, deberia decir "practicable" en vez de "practical”.

24, El representante de Suiza pidié que se aclarara el paréntesis del parrafo 4. A su entender, si la
Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT aprobaba el acuerdo de cooperacion, éste entraria en vigor
en 2002. En la dltima frase de la pagina 3 del documento de la UIT se decia que la Conferencia de
Plenipotenciarios podia aceptar €l acuerdo, modificar el Convenio y conceder ala OMC la condicién
de observador, 1o que implicaba que, una vez que el acuerdo estuviera en vigor, la UIT podia
modificar sus disposiciones. Por lo tanto, €l paréntesis del parafo 4 era innecesario y debia
eliminarse.

25. El representante de Nueva Zelandia indico que en la referencia que se hacia en la Ultima frase
del parrafo 13 deberia sustituirse el término "articulo” por "parrafo”.

26. En respuesta a las preguntas formuladas por las delegaciones, un representante de la secretaria
dela UIT hizo referencia ala cuestion planteada por €l Japon y dijo que e parrafo 13 y e comentario
convenido se armonizarian, para reflgar el hecho de que e acuerdo entraria en vigor € dia siguiente
al del intercambio de instrumentos. Con relacion a comentario de Suiza, dijo que, como se explicaba
en e documento sin signatura N° 2948, se esperaba que en la siguiente Conferencia de
Plenipotenciarios de la UIT se modificara el Convenio de la UIT para equiparar ala OMC con las
demas organizaciones internacionales intergubernamentales que gozaban de la condicién de
observador. No obstante, ho era posible prever con certeza ese resultado, de ahi € paréntesis del
parrafo 4. A ese respecto, sefiadd también a la atencion de los Miembros € hecho de que, en la
préctica, laOMC recibiael mismo trato que los demés organismos de las Naciones Unidas.

27. El representante de México dijo que no habia recibido instrucciones y que no estaba en
situacién de aceptar € texto. Sin embargo, si se acanzaba un consenso, podia aceptar que € Consgo
adoptara el acuerdo si su delegacidn no realizaba ninguna objecion en los 10 dias siguientes.

28. Al resumir el debate de ese punto, € Presidente propuso que € Consgjo hiciera suyo € ultimo
proyecto de texto, con las dos correcciones propuestas por €l Japon y la correccidn propuesta por
Nueva Zelandia, a reserva de que la delegaciéon de México diera su conformidad en un periodo de
10 dias. El orador informaria alos Miembros unavez transcurridos los 10 dias.

29. Asi lo acordé el Consgjo.
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D. REAPERTURA DEL CUARTO PROTOCOLO PARA SU ACEPTACION POR
DOMINICA

30. El Presidente recordd gque en la Ultima reunién del Consgjo, en e punto Otros asuntos, la
delegacion de Dominica hizo una declaracion en la que pidié a Consgo gque estudiara la posibilidad
de volver a abrir e Cuarto Protocolo sobre tel ecomunicaciones bésicas, anexo al AGCS, afin de que
Dominica pudiera aceptarlo. La declaracion fue acogida con beneplacito por varios Miembros y, en
consecuencia, € punto se incluyd en € orden del dia de la presente reunién, para su examen.
El orador sefialé a la atencion de las delegaciones el documento S/C/W/135, en el figuraba una
comunicacion de Dominica sobre la cuestién, asi como el documento S/C/W/143, que contenia para
su adopcion en e Consgjo un proyecto de decision, que habia sido preparado de acuerdo con €
formato uniforme utilizado en esos casos.

31. El representante de Dominica recordd que, en la ultima reunion del Consgjo, habia pedido
éste que estudiara la posibilidad de volver a abrir con caracter excepciona € Cuarto Protocolo para
gue su delegacién pudiera aceptarlo. Dominica no habia aceptado € Protocolo en € periodo
establecido porque no habia podido terminar a tiempo todo € trabgjo técnico necesario, debido a la
precaria estructura administrativa y a las deficiencias técnicas propias de los paises pequefios.
Ladelegacion de Dominica agradecia las grandes muestras de apoyo y €l animo recibidos de las
demas delegaciones. Si el Consgo decidia volver a abrir el Cuarto Protocolo, su aceptacion por
Dominica seria otra muestra de la intencion de este pais de contribuir a sistema multilateral de
comercio y, 1o que era mas importante, de poner en practica esa intencién. Dominica no era
proveedor de servicios de telecomunicaciones; no obstante, consideraba que la aceptaciéon del
Protocolo podia contribuir a reducir los elevados costos de telecomunicaciones a los que tenia que
hacer frente y que le impedian participar en e creciente sector de las telecomunicaciones
internacionales y la tecnologia de la informacion. Este sector podia tener buenas posibilidades y €l
pais estaba adoptando medidas para ofrecer un entorno libre y competitivo, con un acceso abierto para
favorecer la entrada de una mayor gama de servicios y fomentar las inversiones, todo ello como parte
de sus actuales esfuerzos destinados a diversificar la economia; Dominica esperaba que la OMC le
apoyara. Por lo tanto, el orador pedia que €l Consejo acordara volver a abrir el Cuarto Protocolo para
gue Dominica pudiera aceptarlo. Por un pequefio problema administrativo, que esperaba poder
resolver ese mismo dia, pidid que € Consgjo acordara mantener abierto el Protocolo durante unos
dias.

32. El representante de Santa L ucia apoy0 firmemente la adopcion del proyecto de decision para
la reapertura del Cuarto Protocolo, y propuso que se introdujera una fecha flexible de forma que
Dominica dispusiera de tiempo suficiente para solucionar el problema administrativo mencionado.

33. Un representante de la Secretaria de la OM C explicd que entendia que el problema técnico se
referiaaladisponibilidad de plenos poderes parafirmar €l instrumento de aceptacion, y sugirié que la
dificultad podria solucionarse mas facilmente s el Consejo acordaba volver a abrir € Protocolo hasta
unafecha posterior.

34. El Presidente propuso que el Consgo adoptara el proyecto de decisién de volver a abrir €l
Cuarto Protocolo, para su aceptacion, hasta el 30 de junio de 2000.

35. Asi lo acordé el Consgjo.
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E. REAPERTURA DEL QUINTO PROTOCOLO PARA SU ACEPTACION POR
GHANA

36. El Presidente sefialé a la atencion de los Miembros € documento S/C/W/144, en e que
figuraba una comunicacion de Ghana en la que pedia a Consgjo que volviese a abrir, para aceptarlo,
el Quinto Protocolo sobre Servicios Financieros, anexo ad AGCS. Hizo también referencia al
documento S/C/W/145, en € que figuraba un proyecto de decision para su examen y adopcion en €
Consgjo a ese respecto.

37. El representante de Ghana explico que su pais habia degjado pasar |os plazos anteriores parala
aceptacion del Quinto Protocolo debido a que € proceso de ratificacion en € &mbito nacional habia
durado mas de o previsto en un principio. El Presidente de Ghana aprob6 y firmo e Protocolo €
15 de diciembre de 1999 y €l instrumento de aceptacion se depositd en la Secretaria de la OMC €
11de mayo de 2000. Mediante la comunicacion que figura en e documento S/C/W/144, su
delegacion habia pedido que €l punto se incluyera en el orden del dia del Consgo y que se preparara
un proyecto de decision para la reapertura del Quinto Protocolo para su aceptacion. Recordé que el
11 dejunio de 1999, & Comité de Servicios Financieros habia decidido no ampliar més € plazo para
la aceptacion del Protocolo, y volverlo a abrir s asi se solicitaba y el Consgo de Servicios lo
aprobaba. Por lo tanto, € orador pidi6 a Consgo que acordara volver a abrir € Protocolo para su
aceptacion por Ghana.

38. El Presidente propuso que el Consgjo adoptara el proyecto de decisién de volver a abrir €l
Quinto Protocol o para su aceptacion por Ghana, hasta €l 30 de junio de 2000.

39. Asi lo acordé el Consgjo.

F. NOTIFICACIONES HECHAS AL CONSEJO DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO Il Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO IV DEL
AGCS- DECLARACION DE LOSESTADOS UNIDOS

40. El Presidente explicd que e punto F del orden del dia se referia a una declaracion de los
Estados Unidos sobre las notificaciones hechas a Consgjo de conformidad con € parrafo 4 del
articulo Il 'y e parafo 2 de articulo IV del AGCS. La declaracion figuraba en €
documento S/C/W/148.

41. El representante de los Estados Unidos sefidd que, en e Grupo de Trabgo sobre la
Reglamentacion Naciona, los Miembros estaban debatiendo la posibilidad de meorar las
disposiciones del AGCS relativas a la transparencia.  En cuanto a las actuales disposiciones sobre
transparencia, establecidas en el Acuerdo, dijo que, segin parecia, no todos los Miembros habian
cumplido la disposicion del parrafo 4 del articulo 111 relativa a la notificacion de los servicios de
informacion, ni todos los Miembros en cuestion habian cumplido la disposicion de notificacién
prevista en el parrafo 2 del articulo 1V y relativa a la notificacidn de los puntos de contacto. Sugirié
que se pidiese a la Secretaria que preparase una lista de las notificaciones que se habian recibido de
conformidad con esas dos disposiciones. Ademas, sefiald que resultaba relativamente dificil encontrar
esas notificaciones en € sitio Web de la OMC y sugirio que la Secretaria reuniese las dos series de
notificaciones en una, o quiza en dos secciones de fécil localizacion en e sitio Web dela OMC.

42 El Presidente sefialé que las propuestas no suponian ningun problema para la Secretaria de
laOMC, y propuso gque € Consgo expresase su conformidad con las dos propuestas de la delegacion
de los Estados Unidos.

43. Asi lo acordd € Consgjo.
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G. NOTIFICACIONES AL CONSEJO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO V
DEL AGCS- DECLARACION DE LOSESTADOSUNIDOS

44, El Presidente indicd que este punto se habia incluido en e orden del dia a peticion de la
delegacion de los Estados Unidos y que se referia a las notificaciones hechas al Consgjo de
conformidad con €l articulo V del AGCS. Ladeclaracion figuraba en el documento S/C/W/147.

45, El representante de los Estados Unidos sefial6 que el articulo V del AGCS exigia, entre otras
cosas, que los Miembros que fueran partes en un acuerdo de integracion econdmica notificaran
prontamente al Consegjo del Comercio de Servicios ese acuerdo y cualquier ampliacion y modificacion
importante del mismo. Sin embargo, era claro que algunos de esos acuerdos no habian sido
notificados a Consgjo de Servicios. Ademas, varios de esos acuerdos se habian notificado pero no se
habian remitido a Comité de Acuerdos Comerciales Regionales para llevar a cabo los examenes
requeridos. Su delegacion acogeria favorablemente un debate sobre la forma de conseguir que esas
notificaciones y remisiones se hicieran de forma oportuna y propuso que € Consgo de Servicios
tomara medidas con respeto a los acuerdos que se habian notificado pero que no se habian remitido
todaviaa Comité de Acuerdos Comerciaes Regionales. Con esto se conseguiria el cumplimiento de
las obligaciones establecidas en e articulo V para evaluar en qué medida tales acuerdos eran
beneficiosos parael comercio y losfines generales de laliberalizacion del comercio multilateral.

46. El representante del Japén apoyd firmemente la propuesta de los Estados Unidos. Recordd
gue los Miembros que eran parte en un acuerdo de integracion econdémica que cumpliera las
condiciones establecidas en € articulo V estaban obligados a presentar notificaciones en virtud de ese
articulo. Los representantes de Hong Kong, China y de Corea apoyaron también la propuesta 'y se
reservaron el derecho de volver sobre ese punto en la siguiente reunién.

47. El representante de las Comunidades Europeas dijo que volveria sobre esa propuesta en la
siguiente reunién del Consejo, pero sefialé que no era necesario en virtud € articulo V remitir los
acuerdos de integracion econdmica a Comité de Acuerdos Comerciales Regionales.

48. El representante de Suiza acogio con satisfaccion la iniciativa'y expreso su interés en que la
delegacion de los Estados Unidos aclarase qué entendian por la propuesta de que € Consgo de
Servicios "tomara medidas’ con respecto a los acuerdos que se habian notificado pero que no se
habian remitido todaviaa Comité de Acuerdos Comerciales Regionales.

49, El Presidente dijo que e Consgo tomaria nota de las declaraciones formuladas y volveria
sobre esa cuestion para examinarla més afondo en su siguiente reunion.

H. DIFUSION DE LOS DOCUMENTOS POR MEDIOS ELECTRONICOS
- DECLARACION DEL URUGUAY

50. El Presidente indicd que e punto se habia incluido en € orden del dia a peticion de la
delegacion del Uruguay y que se referia ala divulgacion de documentos por medios el ectronicos.

51. El representante del Uruguay explicd que la Secretaria enviaba documentos por medios
electronicos a las delegaciones, pero que ésta no era una préctica generdizada. Por lo tanto,
proponiague, sin perjuicio de los procedimientos de divulgacion actuales, la Secretaria enviara
automéaticamente a las delegaciones, por medios electronicos, todos |os documentos rel acionados con
el Consgjo del Comercio de Serviciosy sus 6rganos subsidiarios, con objeto de aumentar la eficiencia
y reducir los costos, y teniendo en cuentalas negociaciones en curso. De ese modo se conseguiria que
todas las delegaciones recibieran los documentos a mismo tiempo y que pudieran remitirlos
inmediatamente a sus autoridades.
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52. Larepresentante del Canada apoy0 la propuestay sugirid que también se enviaran por medios
electrénicos todos los documentos informales, y que la signatura de |os aerogramas de convocatoria
de las reuniones sobre servicios se modificara con objeto de incluir laletra”S", de forma que pudieran
identificarse facilmente.

53. Asimismo, los representantes de Marruecos, Edovenia, los Estados Unidos y Polonia
apoyaron las propuestas del Uruguay y €l Canada, y el representante de Polonia solicitd aclaraciones
sobre el motivo por e gue transcurrian unos dias antes de incluir los documentos en € Servicio de
Difusién de Documentos (SDD).

54, Un representante de la Secretaria de la OMC dijo que, aunque las propuestas eran en principio
muy interesantes, |levaban consigo varias complicaciones técnicas. En cuanto a la divulgacion de
documentos por medios electrénicos, explicé que e sistema de distribucién de documentos estaba
centralizado; |os nimeros de serie eran asignados de manera centralizada por la division encargada de
la documentacién, y no se podia adoptar otro procedimiento paralos documentos relacionados con los
servicios. Habia consultado con sus colegas, pero lamentablemente era claro que no podia
establecerse un procedimiento oficial de difusidon de los documentos por medios electrénicos.
No obstante, animaba a las delegaciones a que comunicaran sus direcciones de correo electronico ala
Division de Servicios, para que pudieran beneficiarse de la divulgacion por medios e ectrénicos que
ya se llevaba a cabo de manera informal. En cuanto a SDD, entendia que los Miembros podian
consultar los documentos oficiales a partir de la medianoche del dia de su distribucion; estudiaria la
posibilidad de que, en e caso de los documentos sobre servicios, se incluyeran también los
informales. Asimismo, comunicé a las delegaciones que se estaba perfeccionando € SDD, que en
septiembre estaria disponible una nueva version, y que se podria organizar una presentacion del nuevo
sistema para las del egaciones que estuvieran interesadas.

55. Los representantes de Hungria y Hong Kong, China agradecieron que se estuviera
perfeccionando el SDD y apoyaron la propuesta de que en é se incluyeran documentos informales.
El representante de la Argentina observé que los documentos informales no estaban disponibles en
el SDD porque nunca habian sido puestos en distribucion general, y que é podia apoyar la propuesta
de que seincluyeran en e SDD siempre y cuando no se modificarala condicién de esos documentos y
nunca se pusieran en distribucion general.

56. El representante del Uruguay hizo observar que los documentos no estaban siempre
disponibles en & SDD e mismo dia de su distribucion y que a menudo ese procedimiento suponia
algunos dias de retraso. Entendia las dificultades técnicas que suponia su propuesta; no obstante
instaba a la Secretaria, habida cuenta de la préctica informal que ya existia, a enviar a las
delegaciones, por medios eectrénicos en la medida de lo posible, los documentos inclusive los
documentos informales.

57. El Presidente dijo que el Consgjo tomaria nota de las declaraciones formul adas.
l. SOLICITUD DE LA CONDICION DE OBSERVADOR - COMESA

58. El Presidente sefial6 a la atencion de los Miembros la solicitud de la condicion de observador
presentada por el Mercado Comun del Africa Oriental y Meridional, COMESA, que figuraba en una
nota distribuida como documento sin signatura N° 3069 y fechada € 17 de mayo de 2000.

59. El representante de Kenya explico que COMESA tenia 21 miembros y era la mayor
agrupacion economica regional de Africa. Su programa de integracion regional se encontraba muy
avanzado, ya que se esperaba establecer una zona de libre comercio el 31 de octubre de 2001 y una
unién aduaneraen 2004. Insistio en laimportante funcidn de | as agrupaciones econdmicas regionales,
como COMESA en tanto que pasos para la futuraintegracién de las economias de sus miembros en la
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economia mundial. Sefiald la importancia otorgada por el Director Genera a la cuestion de las
misiones no residentes, y explicd que la mayoria de los miembros de COMESA no tenian ninguna
misién residente en Ginebra y que seria de gran ayuda que un representante de COMESA pudiera
asistir a las reuniones para informar luego a sus miembros. La delegacion de su pais, que tenia la
presidencia de COMESA, instaba a los Miembros a que considerasen favorablemente la solicitud de
la condicidn de observador. Los representantes de Egipto y Mauricio pidieron también al Consgjo
gue considerara favorablemente la solicitud de COMESA.

60. El representante de Malasia dijo que su delegacion se alegraba de que COMESA solicitarala
condicion de observador, ya que con ello daba muestra de su interés en participar en el sistema
multilateral de comercio, y tomaba nota de que la mayoria de sus miembros eran paises en desarrollo.
No abstante, con €l debido respeto a su solicitud, hizo observar que habia problemas sistémicosy que
otros Organos regionales estaban también a la espera de una decisién sobre sus solicitudes de la
condicion de observador, por o que rogaba a COMESA que tuviera la amabilidad de esperar hasta
gue se llegara a una solucién con relacién atodas las solicitudes.

61. El Presidente propuso que la solicitud de COMESA se afiadiera a la lista de solicitudes
pendientes de otros organismos regionales, que figuraba en e documento S/C/W/19/Rev.3. Sefid6
gue la cuestion de la condicion de observador se encontraba en el orden del dia del Consgjo Generd y
esperaba que se Ilegara a una solucion en un futuro proximo.



