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La Mission permanente du Canada afait parvenir au Secrétariat |a communication ci-apres,
datée du 4 mars 1997.

REPONSES AUX QUESTIONS DES ETATSUNIS

1. Etant donnéquel'article 2.4 del' Accord antidumping prévoit quela déduction s applique
aux "bénéfices’, le Canada a-t-il I'intention de sefonder sur lesrésultatsantérieurset lesregistres
financiers de |'exportateur considéré pour déterminer le montant des bénéfices que celui-ci
réaliserait dans le cours ordinaire des affaires?

Conformément al'article 2.3 de ' Accord antidumping, I'article 25 delaLoi sur les mesures
spéciales d'importation (la Loi) relatif aux prix al'exportation construits s applique lorsqu'il n'y a
pasdeprix al' exportation oulorsqu' on ne peut sefonder sur leprix al' exportation dufait del’ existence
d'une association ou d'un arrangement de compensation.

C'est pourquoi, afindefaireen sorte quele montant déduit pour |es bénéficesreflétedemaniere
fiable le montant des bénéfices réalisés dans le cours ordinaire des affaires, |I'article 22 du Reglement
sur les mesures spéciales d' importation (le Reglement) prévoit que le montant des bénéfices est e montant
des bénéfices qui découle généralement de la vente de marchandises similaires, ou de marchandises
de laméme catégorie générale ou de la vente de marchandises de la gamme ou du groupe suivant qui
comprend laméme catégorie généra e par desvendeurs au Canada se situant au méme niveau ou presque
du circuit de distribution que I'importateur, & des acheteurs qui ne sont pas associés a ces vendeurs.
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2. Queélle disposition de I'Accord antidumping justifie le taux de 7,4 pour cent utilisé aux
fins du calcul du montant des "bénéfices’ sur toute vente & un prix d'exportation construit?

Le chiffre de 7,4 pour cent ne figure pas dans le Réglement sur les mesures spéciaes
d' importation qui est entréen vigueur le 7 mai 1996. L'article 22 c) danssaversion actuelle concerne
le montant des bénéfices qui découlent généralement de lavente de marchandises qui sont de lagamme
ou du groupe suivant qui comprend la méme catégorie générale de marchandises.

3. Selon lanotedebasdepage n° 2relativeal'article 2.2del' Accord antidumping, lesventes
sur lemarchéintérieur ou adespaystiersnesont nor malement passuffisantessi ellesreprésentent
moinsde5 pour cent desventesau Membreimportateur. Or, nilaLoi ni le Réglement canadiens
nefont état deceseuil de5 pour cent. Qud seuil le Canadautilise-t-il pour déterminer si levolume
des ventes sur le marché intérieur est suffisant?

Leseuil de5 pour cent prévu danslanote debasdepagen’ 2 est, bien entendu, uneindication
générde et non une normerigide, et la note prévoit expressément la possibilité d' un pourcentage différent
s cela est justifié.

L adécision du Sous-Ministre du Revenu national visant aétablir s'il existe un nombre suffisant
deventes(sur lemarchéintérieur) de marchandisessimilairespour permettreune comparai son équitable
de lavaleur normale et des prix al'exportation dépend des circonstances de la cause.

Lorsgu'il prend cette décision, le Sous-Ministre prend en compte, notamment, la note de bas
depage n” 2relativeal'article 2.2 de|' Accord antidumping. A cet égard, dans la pratique, Revenu
Canada respecte |e seuil de 5 pour cent et ne s écarte de cette regle que s'il y a de bonnes raisons de
le faire (C'est-a-dire si les ventes sont suffisantes, méme si le seuil de 5 pour cent n'est pas atteint).
L'utilisation de tout autre chiffre que le seuil est accompagnée d' explications.

4. L estroisméthodesper mettant dedéter miner lavaleur normaleexposéesal'article 16 1) c)
et al'article 19 de la Loi sont-elles présentées selon un ordre hiérarchique?

L'article 15 delaLoi définit les régles fondamental es concernant ladétermination de lavaleur
normale des marchandises dans le pays d' exportation. L'article 16 1) fixe les regles a suivre pour
I'application de ' article 15, au cas ou une condition particuliére prévue al' article 15 ne peut ére remplie.
A cet égard, I'article 16 1) c) autorise les personnes chargées par le Sous-Ministre de procéder al' enquéte
de prendre en compte les ventes effectuées par d' autres vendeurs dans le pays d' exportation lorsque
les ventes sur le marché intérieur effectuées dans le cours ordinaire des affaires par |' exportateur sont
insuffisantes.

Par ailleurs, le texte méme de ' article 19 de laLoi prévoit que ledit article ne s applique que
lorsgue la valeur normale ne peut étre établie conformément al'article 15 (et, en bonne logique, S'il
y alieu en |'espéce, conformément al'article 16 1) de la Loi).

Dans detels cas, le Sous-Ministre du Revenu national peut, en vertu del'article 19 delaLoi,
calculer lavaeur normae sur la base soit des ventes a des pays tiers soit des colts construits. Ceci
est entierement conforme al'article 2.2 de I' Accord antidumping.
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5. Ventes transitant par des pays intermédiaires

Queélle disposition de I' Accord antidumping justifie que |I'on éablisse la valeur normale
et leprix al'exportation comptetenu du paysd' origine par cequelavaleur normaleest plusélevée
dans ce pays?

Lorsqu'il s agit demarchandises qui ne sont pas exportéesdirectement depuislepaysd origine,
['article 2.5 prévoit queles prix des marchandises sont normal ement comparés avec le prix comparable
danslepaysd exportation. Notreméthode de base pour calculer lamarge de dumping lorsque plusieurs
pays sont en jeu est en fait fondée sur une comparaison du prix al' exportation avec le prix comparable
dans le pays d'exportation.

Or, I'article 2.5 prévoit en outrequelorsgue c' est approprié, lacomparai son peut étre effectuée
avec le prix dans le pays d'origine. |l donne des exemples (et non une liste exhaustive) des cas ou
cette comparaison peut étre appropriée. Le prix de vente dans e pays d' exportation devrait étre plus
élevé que le prix de vente dans le pays d'origine éant donné les colts additionnels encourus (colts
de transport par exemple). Lorsque ce n'est pas le cas, il peut étre approprié de comparer le prix a
I"exportation avec le prix de vente dans le pays d' origine.

6. Droit considéré comme un colt

Lesarticles25 1) ¢) i) et 25 1) d) v) dela Loi prévoient quetous lesdroits, y comprisles
droits antidumping, doivent ére déduits du prix a |'exportation. Toutefois, ces dispositions se
retrouvent quelque peu modifiées al'article 25 2) ou il est stipulé qu'une telle déduction ne peut
étrefaitesi leSous-Ministreestimeque, comptenon tenu de cettedéduction, leprix al'exportation
est égal ou supérieur a la valeur normale. En revanche, I'article 60 2) de la Loi dispose que,
par dérogation al'article 25 2), lesdroitsimposes doivent éreinclusdanslesfrais préalablement
mentionnés (dans certaines circonstances) dans le cadre d'une révision ou d'un réexamen.

Comment le Canada mettra-t-il en oeuvre ces dispositions en apparence contradictoires
d'une fagon qui ne cause pas un accroissement artificiel des marges de dumping?

L'article 25 2) de laLoi a pour objet de faire en sorte que, lorsqu' un exportateur majore le
prix al'exportation des marchandises afin d' éliminer la marge de dumping, les droits antidumping
calculés ou dus en vertu de la Loi ne soient pas compris dans les colts qui sont "soustraits' du prix
de revente au Canada. Déduire les droits antidumping pénaliserait indiment I'importateur.
L"article 25 2) a donc précisément pour objet de résoudre le probléme soulevé dans la question des
Etats-Unis.

Il est & noter que I'article 60 2) a) ne s applique qu'en ce qui concerne le prix de vente des
marchandises par le premier acheteur indépendant ou un acheteur subséquent. Ce n'est donc pas la
vente effectuée par I'importateur qui est en cause, mais la vente effectuée par le premier client de
['importateur au Canada ou toute vente subséguente intervenant dans la chaine de distribution.

En outre, cette disposition n'est applicable qu'en cas de révision ou de réexamen, lorsque le
prix al'exportation est considéré comme sujet a caution en raison de I' existence d'un arrangement
de nature compensatoire au sensdel'article 25 1) b) ii) delaLoi, et sert uniquement aindiquer quand
les droits antidumping acquittés par |'importateur doivent étre considérés comme des "co(ts"' dansle
calcul du prix al'exportation au titre de I'article 25.
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L'article 60 2) delaLoi n'est applicable qu' en cas de révision ou de réexamen lorsgue le prix
al' exportation est considéré comme sujet acaution en raison del' existence d' un arrangement de nature
compensatoire au sensdel'ainéa 25 1) b) ii) delaLoi et sert uniquement aindiquer quand les droits
antidumping acquittés doivent étre considérés comme des " colts" dansle calcul du prix al' exportation
au titre de I'article 25.

7. En ce qui concerne I'article 30.2 2), doit-on comprendre que la valeur normale sera
déterminée par comparaison entre la moyenne pondérée des prix et les prix de certaines transactions
lorsqu'il y a des variations de prix significatives? Si tel n'est pas le cas, priére d'expliquer
précisément comment la valeur normale sera déterminée.

Lorsqu'il y adesvariationssignificatives danslesprix desmarchandisesd' un exportateur donné
seloni) lesacheteurs; ii) lesrégionsdu Canada; ouiii) lespériodes, comme dansles casde " dumping
ciblé", le Sous-Ministre du Revenu national peut, en vertu de I'article 30.2 2), calculer lamarge de
dumping sur la base de certaines ventes effectuées séparément.

Selon I'article 30.2 3), leprix al' exportation de ces ventes effectuées séparément est comparé
alavaeur normale établie sur la base de la moyenne pondérée des prix auxquels les marchandises
similaires ont été vendues par |' exportateur sur le marché de son pays. Les Etats-Unis ont donc bien
interprété cette disposition.

8. Texte révisé de I'article 12 du Réglement - Quelle disposition de I' Accord antidumping
justifie que I'on utilise aux fins du calcul du colt de production les frais de conception et
d'ingénierie serapportant & des mar chandises non visees (la catégorie génér ale de mar chandises)
ou les frais encourus par d'autres producteurs ou exportateurs?

Pour le calcul de la valeur normale, le Réglement prévoit que le Sous-Ministre du Revenu
national doit prendreen compte, danslecalcul des" coltsdeproduction”, lescodtsdirectsde conception
ou d'ingénierie des marchandises visées.

Il est bien précisé a I'article 12 du Réglement que cet article ne s applique que dans les cas
ou cet é ément des colts de production ne peut pas étre cal cul € sur labase des colts directs de conception
ou d'ingénierie nécessaires a la production des marchandises visées.

L' Accord antidumping ne contient pas de dispositions concernant la maniére dont les colts
de production doivent étre calculés lorsgu'il n'est pas possible de déterminer les montants réels. En
revanche, I'article 12 du Reglement est entierement compatible avec |'article 2.2.2 dudit accord qui
énumérelesautresé émentsdescoltsconstruitset qui prévoit que, lorsquelesmontantsréel sconcernant
la production et les ventes effectuées au cours d' opérations commerciales normales ne peuvent pas
étre déterminés sur une telle base, ils peuvent I' ére sur la base:

i) des montants réels que I exportateur ou le producteur a engagés en ce qui concerne
la production et les ventes de la méme catégorie générae de produits,

i) delamoyenne pondérée des montants réel's que les autres exportateurs ou producteurs
ont engagés en ce qui concerne la production et les ventes du produit similaire; ou

iii) de toute autre méthode raisonnable.
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9. Comment les autorités canadiennes appliquent-ellesles prescriptions del'article 13 a) du
Réglement (relatives aux conditions énoncées aux alinéas a) a €) de |'article 15 de la Loi dans
les situations ou le calcul du montant pour les bénéfices est fondé sur des chiffres autres que les
ventes des mar chandises visées effectuées par |'exportateur?

Lorsque le montant déduit pour les bénéfices est déterminé sur la base des ventes effectuées
par d' autres personnes que |' exportateur, le Sous-Ministre du Revenu national se fonde sur les ventes
qui satisfont au plus grand nombre de conditions énoncées aux ainéas a) ae) del'article 15delaloi.
Pour certaines de ces conditions, comme celles énoncées a I'article 15 a) ii) qui a trait au niveau
commercia, etal'article 15 b) qui atrait aux quantités, il est nécessaire de procéder aune comparaison
avec les ventes effectuées au Canada par |'exportateur dont il s agit de déterminer le montant des
bénéfices. Pour que I'on puisse procéder a une comparaison vaable, le prix des marchandises est
rectifié conformément aux dispositions des articles 3 a 10 du Réglement.

L orsquelemontant pour lesbénéfices est déterminésur labasedesventeseffectuéespar d' autres
personnesquel’ exportateur, |e Sous-Ministredispose général ement des rensel gnements pertinents dans
la mesure ou d'autres exportateurs ou producteurs sont soumis a |'enquéte et lui ont fourni les
renselgnements considérés dans leurs propres communications.

10. Comment les mémes prescriptions (se rapportant aux conditions énoncées aux alinéas a)
a e) del'article 15 de la Loi) s appliquent-elles aux fins du calcul des frais d'administration et
de commercialisation et des frais de caractére général?

Lorsque lesfrais d'administration et de commercidisation et les frais de caractere général ont
€té déterminés, conformément al'article 11 c) i) du Réglement sur |a base des ventes intérieures des
marchandises similaires effectuées par |' exportateur, ces ventes sont celles qui satisfont au plus grand
nombrede conditions énoncéesaux ainéas a) ae) del' article 15delaLoi. LeSous-Ministre du Revenu
nationa examine aors les ventes effectuées sur le marché intérieur et retient celles qui satisfont a ces
conditions, et en particulier celles qui sont effectuées dans des quantités égales aux quantités vendues
al'importateur et qui se situent au méme niveau ou presque du circuit de distribution.

Lorsquelesfraisd administration et de commercialisation et lesfrais de caractére général sont
déterminés sur labase de I'article 11 ¢) ii) du Réglement, ces conditions ne peuvent pas s appliquer
puisque le montant est déterminé sur la base des colts réels al' exportation - frais d' administration
et de commercialisation et frais de caractére généra - afférents a la vente.

11. Comment le Canada prévoit-il de mettre en oeuvre I'article 13 ¢) du Réglement? Les
intéresseés seront-ils tenus d'indiquer toutes les transactions et les rectifications par transaction
pour la catégorie générale ou pour lesventes du groupe suivant le plusimportant ou dela gamme
suivante la plus importante de mar chandises lorsque les bénéfices ne pourront étre calculés sur
la base des ventes des mar chandises visées? Quels renseignements seront demandés aux autres
exportateurs ou producteurs si leurs bénéfices doivent étre utilisés dans le calcul de la valeur
construite pour une entreprise intéressée?

L'article 13 ¢) du Réglement est appliqué en liaison avec I'article 11 b) lorsqu'il s agit de
déterminer le montant des bénéfices sur labase du prix des marchandises delaméme catégorie générae
ou delagammeou du groupe suivant. C'est le Sous-Ministre du Revenu national qui décide desventes
qui sont prisesen compteenfonction descritéeresénoncésal’ article 13 @), etleprix deventeest rectifié
de fagon a permettre une comparaison utile.
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D'une maniere genérae, il n'est pas demandé aux exportateurs intéressés de fournir des
renselgnements sur les ventes sur le marché intérieur de marchandises de laméme catégorie générde
ou de lagamme ou du groupe suivant e plus important de marchandises a moins que, ou en attendant
que le Sous-Ministre décide que la valeur normale sera déterminée en vertu de I'article 19 b) de la
Loi. En revanche, si cela leur est demandé, ils doivent fournir des renseignements satisfaisants
permettant d' appliquer les dispositions des articles 11 b) et 13 ¢) du Réglement.

De méme, les autres exportateurs ou producteurs ne sont normalement tenus de fournir des
renselgnements sur leurs ventes sur le marchéintérieur de marchandises delaméme catégorie générde
ou de marchandises du groupe suivant le plus important ou de la gamme suivante la plus importante
que S le Sous-Ministre a déterminé que de tels renseignements éaent nécessaires. Si ces renseignements
sont demandés uniquement pour déterminer le montant des bénéfices pour des marchandises autres
que celles qui sont exportées a destination du Canada, leur communication est laissée " au bon vouloir"
des exportateurs dans la mesure ou la non-communication est sans effet sur le résultat de I' enquéte
eu égard ala décision relative al' existence d' un dumping en ce qui concerne ces exportateurs ou ces
producteurs.

12. Comment le Canada limitera-t-il |'application des alinéas v) et vi) de I'article 11 b) du
Reéglement pour s assurer que le montant calculé pour les bénéfices ne dépasse pas les bénéfices
normalement réalisés par d'autres exportateurs et producteurs pour la méme catégorie générale
de produits?

Commeil y aune hiérarchie dans|'ainéa b) del'article 11 du Réglement, les sous-alinéas v)
et vi) nesont pas applicabless'il y aeu desventes sur le marchéintérieur ou des ventes de marchandises
similaires ou de marchandises de la méme catégorie générale qui peuvent étre utilisées pour établir
un montant pour les bénéfices. En revanche, s'il n'y apas eu de ventes de cet ordre ou si ces ventes
n'ont pas produit de bénéfices, les sous-alinéas V) et vi) permettent de se fonder sur les ventes sur le
marchéintérieur de marchandises delaméme catégorie généra e ou du groupe suivant le plusimportant
ou de la gamme suivante la plus importante. Bien que, selon la suite logique de I'article 11 b) du
Réglement, les sous-alinéas v) et vi) n'autorisent pas une comparaison avec les bénéfices réalises sur
les marchandises de la méme catégorie générale, comme ils font référence & une gamme de produits
qui engloberait les marchandises similaires et les marchandises de la méme catégorie générale, cette
méthode de cal cul desbénéfices est une" méthoderaisonnable" ausensdel'article 2.2.2 iii) del' Accord
antidumping.

13. Y a-t-il des circonstances dans lesquelles le calcul des frais de commercialisation et
d'administration et frais de caractéere géenéral effectué en application de I'article 11 c) ii) du
Reéglement aboutirait a un chiffre différent du chiffre obtenu dans le cadre de I'article 11 c) i)?

Il'y ades circonstances dans lesquelles le cacul desfrais de commercidisation et d'administration
et frais de caractére général effectué en application de I'article 11 c) ii) du Réglement aboutirait & un
chiffre différent du chiffre obtenu dans le cadre de I'article 11 c) i).

Selon |'article 11 ¢) ii), le montant des frais de commerciaisation et d' administration et les
frais de caractére général est fondé sur les montants réels, imputables a la vente des marchandises
exportées vers le Canada, aors que selon I'article 11 b) i) il est fondé sur les ventes intérieures de
marchandises similaires. |l pourrait arriver par exemple que I' exportateur exerce des fonctions liées
alavente sur le marchéintérieur qui n'entreraient pas en jeu pour les ventes au Canada, et/ou exerce
des activités additionnelles, méme si les ventes sur le marché intérieur et les ventes a |' exportation
se situaient au méme niveau du circuit de distribution. En vertu de I'article 11 b) i), les frais de
commercialisation et d' administration et lesfraisde caractéregénéral comprendraient unmontant rel atif
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a ces fonctions particuliéres liées ala vente, mais ces montants ne seraient pas applicables pour les
ventes a destination du Canada. 1ls ne seraient donc pas compris dans les frais de commerciaisation
et d'administration et les frais de caractére général caculés selon I'article 11 b) ii).

14. S un intéressé n'est pas en mesure de fournir les renseignements voulus sur les frais de
commercialisation et d'administration et lesfrais de caractére général associés aux marchandises
visées, le Canada envisagera-t-il de déterminer les montants en question d'une autre maniére
(commecellequi est prévuedl'article 2.2.2 i) aiii) del' Accor d antidumping) avant des enremettre
aux données de fait disponibles?

L'article 11 c) du Réglement prévoit deux méthodes pour la détermination d un montant
raisonnablepour lesfraisd' administration et decommercialisation et touslesautresfrais. Cesméthodes
devraient suffire dans la plupart des cas pour fixer un montant approprié pour tenir compte de tous
ces frais.

Dans | e cas improbable ot aucune de ces méthodes ne pourrait étre utilisée, lavaleur normae
ne pourrait pas étre calculée conformément al'article 19 b) de laLoi (soit en se fondant sur les colts
majorés d'un certain montant), sans recourir ala méthode fondée sur les faits disponibles. 1l se peut
cependant quelaval eur normal e puisse étre cal cul ée sur labase des colitsmajorés d' un certain montant,
selon les modalités fixées par le Ministre en application de l'article 29 de la L oi, le montant pour les
frais d' administration et de commerciaisation et les frais de caractére genéra étant calculé selon une
autre méthode raisonnable compatible avec I'article 2.2.2 iii) de I' Accord antidumping.

15. L'article 31.1 4) de la Loi doit-il ére interprété comme signifiant que le Sous-Ministre
du Revenu national n'ouvrira pas d'enquéte sur une subvention qui n'a pas été notifiée s'il est
d'avis qu'il s agit d'une subvention ne donnant pas lieu & une action ou veut-il smplement dire
que c'est I'enquéte qui permettra de déterminer si la subvention ne donne pas lieu a une action?

L'article 31.1.4) a) delaLoi, de méme que I'article 30.4 3), sont conformes aux obligation
incombant au Canada en vertu de la note de bas de page n” 35 de I' Accord SMC eu égard a toute
subvention au sujet de laquelle, bien qu'elle n'ait pas été notifiée conformément a I'article 8.3 de
I' Accord, leSous-Ministredu Revenu national établit au coursd' uneenquétequ’ ell esatisfait entiérement
aux conditions requises pour ne pas donner lieu a une action. En pareil cas, |'avis adressé au
Sous-Ministre des finances met effectivement fin a toute action ultérieure de la part du Sous-Ministre
du Revenu national en ce qui concerne cette subvention.

16. Pourquoi avoir ajouté le mot "directement” a I'article 25.3 €) iii) du Reglement?

Lemot "directement” aétégjouté par souci declartéet pour tenir comptedufait quelarecherche
fondamental e est toujours indirectement liée aux objectifs industriels ou commerciaux dans lamesure
ou ses résultats peuvent un jour ére commercialisés.

17. Veuillez expliquer comment une enquéte pourra ére achevée dans le délai de 365 jours
autorisé par les articles 5.10 de I'Accord ADP et 11.11 de I'Accord SMC.

Dans la plupart des cas, les enquétes prennent fin dans un délai de 210 jours, soit 90 jours
pour ladécision provisoireet 120 jours pour ladécision définitive du Tribunal canadien du commerce
extérieur.
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Dansle pire descas, ladurée maximum serait de 315 jours (non comprislarévision judiciaire)
- ce qui est bien en deca du dédlai de 18 mois prévu a I'article 5.10 de I' Accord antidumping et a
I'article 11.11 de |' Accord SMC - répartis comme suit:

Décision provisoire 90 jours (article 38 1) de la Loi)
Décision provisoire (prorogation) 45 jours (article 39 1) de la Loi)
35 2) b) (renvoi au Tribunal) 30 jours (article 35 2) b) de la Loi)
Avis du tribunal 30 jours (article 37 b) iii) de la Loi)
*(Décision définitive 90 jours) (article 41 1) de la Loi)
Ordonnance du tribunal 120 jours (article 43 1) de la Loi)
TOTAL 315 JOURS (soit 10,5 mois)
(* Comme lesdéais prévus pour I'enquéte du Tribunal et la décision définitive du Sous-Ministre

du Revenu national se chevauchent, ledéai concernant ladécision définitiven' apasééprisen compte.)

(Il est & noter également que le délai imparti au Tribunal peut dépasser de un jour ou deux
le délai prévu de 120 jours puisque |' enquéte est ouverte ala date ou celui-ci regoit I' avis de décision
provisoire conformément al'article 42 1) delaLoi.)

Laréférence au délai additionnel supplémentaire prévu al'article 29 delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur est donc erronée car ces délais concernent les enquétes sur les
sauvegardes visées al' article 26 de ladite loi.

18. Pourquoi la disposition 6 @) i) A) de la Loi se limite-t-elle a exiger, pour que des
cir constances soient considér éescommecritiquesau sensdesarticles 10.6 del' Accord antidumping
et 20.6del' Accord SMC, quelesimportations soient massives, sansnécessairement qu' ellessoient
effectuéesen un tempsrelativement court? L'expression "importation massive" decettedisposition
s entend-elle d'uneimportation unique, diminant de cefait la nécessité de préciser "en un temps
relativement court”?

Laraison pour laguelle I'expression "importation massive" contenue al'article 6 a) i) A) de
laLoi n'est pas accompagnée de |'expression "en un temps relativement court” tient a ce que cette
disposition se rapporte a une importation massive unique. Une importation massive unique se produit
de par sanature méme, sur une courte période (en fait, un jour déterminé). 1l est doncinutiled' gouter
qu'elle doit étre effectuée " en un temps relativement court”. Lorsqu'il s agit d'importations multiples
qui constituent une importation massive (article 6 a) i) B)), la prescription relative a la "période
relativement courte”" est gjoutée.

19. L'article 49 3) de la Loi permet aux parties de demander qu'une enquéte soit achevée
(lorsqu'un engagement est accepté), mais n'oblige pas explicitement le Sous-Ministre a le faire.
Or, les articles 8.4 de I'Accord antidumping et 18.4 de |'Accord SMC exigent de |'autorité
administrante qu'elle ménel'enquéte & son terme si cela lui est demandé. Aux termes delaLoi,
le Sous-Ministre est-il tenu d'achever I'enquéte?

L'article 50 @) iii) et b) delaLoi prévoit que, des ' acceptation de I' engagement, le Sous-Ministre
et le Tribuna canadien du commerce extérieur suspendent I' enquéte en matiére de dumping ou de
subventionnement et I' enquéte visant a établir I' existence d' un dommage, sauf si les demandes prévues
al'article 49 3) ont été présentées.
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20. Quelscritéresapplique-t-on pour autoriser lesréexamenset pour décider deleursrésultats
aux termes de I'article 76 de la Loi?

Il existe deux catégories de demandes de réexamen aux termes de |'article 76 de la Loi:

i) une demande de réexamen présentée apres réception del'avisdu Tribuna selon lequel
une ordonnance est sur le point d'arriver a expiration; et

i) une demande de réexamen atout moment apres la promulgation ou I' application d' une
ordonnance, pour changement de circonstances.

Dans les deux cas, le Tribunal doit étre convaincu que |I'examen est justifié sur la base des
rensel gnements contenus dans lademande et de toutes autres représentations faites par d' autres parties,
alant dans le sens ou a I encontre du réexamen.

En ce qui concerneles réexamens pour expiration d' une décision, le Tribunal prend en compte
les renseignements contenus dans les communications regues afin de déterminer notamment s le dumping
ou le subventionnement sont susceptibles de régpparditre, quels sont les volumes probables d'importation,
les résultats de la branche de production national e depuis lapromul gation de | ordonnance et tout autre
facteur pertinent (par exemple, évolution de I'offre et de la demande des marchandises visées,
modification du niveau ou des sources d'importations au Canada, €tc).

Pour ce qui est des réexamens pour changements de circonstances, le Tribunal doit s assurer
que les renseignements présentés a I' appui de la demande montrent que les conditions directement
afférentes a I'un des éléments essentiels de la constatation initiale (définition du produit, dommage,
lien de causdlité, etc.) ont changé de telle maniére que I ordonnance initiade n'est plus valable.

Pour décider s'il y alieu de confirmer une ordonnance ou une constatation, le Tribunal doit,
conformément a I'article 11.3 de I' Accord antidumping et a |'article 21.3 de I'Accord SMC, étre
convancu:

i) qu'il est probable quele dumping et/ou | e subventionnement imputables aux pays visés
subsisteront ou se reproduiront si |'ordonnance/la constatation sont annul ées,

i) qu'il est probable que le dumping et/ou le subventionnement causeront un dommage
a la branche de production nationale s'ils subsistent ou s'ils se reproduisent.

Pour déterminer s'il est probable que le dumping et/ou le subventionnement subsisteront ou
se reproduiront, le Tribuna prend en compte notamment les facteurs suivants: tendance avérée a
pratiquer le dumping, tendance en matiére de fixation des prix des produits par rapport a d'autres
indi cateurs économiques pertinents, et données pertinentes du Département du Revenu nationa, parmi
lesquelles les résultats du réexamen administratif le plus récent. En ce qui concerne la question du
dommage, le Tribunal prend en compte entre autres facteurs le volume des importations, |'effet sur
les prix et I'impact sur la branche de production, énumérés dans I' Accord antidumping et I' Accord
SMC.

En ce qui concerne les réexamens pour changements de circonstances, le Tribunal examine
si quelque fait ou circonstance capital afférent aun élément essentiel de la constatation qui fait I' objet
du réexamen a changé de maniére si radicale que la constatation n'est plus valable.
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21. Le méme rapport annuel du Tribunal fait état des réexamens au titre de |'article 76 de
laL oi souslarubrique" Réexamensdesconclusionsdepr & udicesensible”. LeTribunal procede-t-il
également a des réexamens axés, uniquement ou principalement, sur un changement de
circonstances aboutissant a une absence de dumping ou a un subventionnement uniquement?
Dans la négative, comment la législation canadienne traite-t-elle ces réexamens, qui sont visés
aux articles 11.2 de I' Accord antidumping et 21.2 de |I' Accord SMC?

Le Tribunal canadien du commerce extérieur procéde aux réexamens pour changements de
circonstances, y compris des réexamens fondés sur des changements qui montrent qu'il n'est plus
vrai semblablequeledumping et/ou | esubventionnement subsi steront ou sereproduiront, conformément
al'article 76 2) delaLoi.

22. On ne sait pas trés bien comment le réexamen est obtenu si une partie a un engagement
désirefairela preuve, avant un réexamen entreprisal' expiration des mesures, queles conditions
ayant donné lieu a I'engagement n'existeraient plus sil éait mis fin a I'engagement. Les
articles 11.5del'Accord ADP et 21.5del' Accord SM C prévoient respectivement que |'article 11
deI'Accord ADP et I'article 21 de |'Accord SMC (y compris les dispositions se rapportant aux
changements de cir constances) s appliquent mutatis mutandis aux engagements. Cesdispositions
ont-elles été intégrées a la législation canadienne, ou le traitement des engagements est-il distinct
de celui qui est accordé aux mesures définitives?

Les prescriptions de I'article 11.5 de I' Accord antidumping et de I'article 21.5 de I' Accord
SMC ont éé intégrées alalégislation canadienne. LaLoi prévoit qu'il est procédé au réexamen des
engagements au moins tous les cing ans, mais aucune de ses dispositions n' empéche le Sous-Ministre,
alademanded' une personneintéressée, de procéder antérieurement aun réexamen en vuede déterminer
si I engagement continuederemplir sonobjectif et doit donc éremaintenu. A cet égard, I'article 52 1.2)
prévoit que le Sous-Ministre doit mettre fin & un engagement a tout moment aprés I' acceptation de
celui-ci s'il est convaincu que le dumping ou le subventionnement ou le dommage en résultant, qui
étaient &' origine de I'engagement, ne se reproduiront pas.

23. a) Pour déterminer le taux résidud global, I'article 9.4 del' Accord antidumping oblige
lesautorités a ne pas prendre en compte les marges de dumping établiesalalumiéredes " données
defaitsdisponibles'. L'alinéa 25.2 1) a) du Reglement disposequelesmargesdedumping établies
en application de I'article 25 1) €) de la Loi ne seront pas prises en compte. L'article 25 1) )
constitue-t-il une disposition relative aux données de faits disponibles sur le prix d'exportation?

L'article 25 1) €) de la Loi est fondé en effet sur la méthode relative aux "données de faits
disponibles" et il est donc expressément exclu du paragraphe 25.2 1) a) du Réglement, conformément
al'article 9.4 de I' Accord antidumping.

b) Dansl'affirmative, le Reglement quant alui n'exclut paslesvaleursnormales éablies
sur la base des données de faits disponibles. Cette exclusion sera-t-elle ajoutée au Réglement?

L'article 25.2 1) a) du Réglement se rapporte aux marges de dumping qui ont été établies par
application des articles 15 a 28 et de I'article 30 de laLoi. L'article 29 de laLoi étant fondé sur la
méthode relative aux données de faits disponibles a été exclu de I'article 25.2 1) du Reglement,
conformément al'article 9.4 del' Accord antidumping. En conséquence, en vertu del' article 25.2 1),
seule la valeur normale cal culée conformément aux articles 15 423.1 et al'article 30 serait prise en
compte pour le calcul de la moyenne pondérée des marges de dumping.
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C) Pourquoi, al'article 25.2 1) a) du Réglement n'est-il pasfaitréférenceal’ article 29
delaLoi, c'est-a-dire la disposition relative aux données de faits disponibles?

L'article 29 de la Loi éant fondé sur la méthode relative aux données de faits disponibles,
est lui aussi exclu du paragraphe 25.2 1) a) du Réglement conformément a l'article 9.4 de I' Accord
antidumping (il est exclu par omission puisque ' article 25.2 1) a) du Reglement prévoit |' application
des articles 15 & 28 et de I'article 30 de la Loi, exception faite de I'article 25 1) €)).

24, Pourquoi a-t-on introduit laméhode de calcul définieal'article 25.2 1) b) du Reglement?

Commeil est dit dans cette disposition, cette méthode ne s applique que dans les cas ou il est
impossible de déterminer une marge de dumping en application del'ainéa a). Ce cas peut se produire
lorsguelamarge de dumping detousles exportateurs comprisdans |’ échantillon ou dans|e pourcentage
concernant un pays donné a été déterminée sur la base des faits disponibles (article 29 de la Loi).
Danscescas-a, il n'y apasde marge dedumping qui puisseétre utiliséeaux finsdel' article 25.2 1) a).
L'article 25.2 1) b) permet donc de cal culer lamoyenne pondérée delamarge de dumping en sefondant
sur les marchandises provenant de tous les autres pays dont les marchandises sont en cause. Cette
approche n'est pas interdite par |I' Accord antidumping, et n'est pas contraire a cet accord.

25. a) L'article 9.5 de I' Accord ADP dispose qu'aucun droit ne peut ére percu sur les
importations d'un exportateur ou d'un producteur pendant la durée du réexamen accéléré.
L'article 56 du Reglement énonce la marche a suivre pour fournir la caution en question sous
forme d'espéces ou de chéque certifié ou sous toute autre forme. Les nouveaux exportateurs
auront-ils le choix a cet égard?

L'article 13.2 4) delaLoi et I'article 56 du Réglement sont conformes al'article 9.5 del' Accord
antidumping qui, tout en interdisant la perception de droits sur les importations d' un exportateur ou
d'un producteur pendant la durée du réexamen accél éré, autorise les autorités ademander des garanties
pour faire en sorte que, si le réexamen conduisait a déterminer |'existence d'un dumping, des droits
antidumping puissent étre pergus rétroactivement apartir deladate alaquelleleréexamen aété engagé.

Les nouveaux exportateurs ont la possibilité de fournir la garantie en question sous forme
d'espéces, de chégue certifié, ou de caution. En vertu des procédures administratives, la caution doit
étre garantie par une institution financiére qui ait I' approbation du gouvernement canadien.

b) Une définition de la caution "sous une autreforme" doit-elle &reajoutée al' article 56
du Réglement?

Il n'est pas prévu d gouter au Réglement une disposition donnant une définition de la caution
"sous une autre forme".

26. La légidation canadienne prévoit-elle un mécanisme pour la mise en oeuvre des rapports
des groupes spéciaux de 'OMC?

Le nouvel article 76.1 de laLoi prévoit lamise en oeuvre des rapports des groupes spéciaux
del'OMC. Plusprécisement il autoriseleMinistre desfinancesademander au Sous-Ministredu Revenu
nationa et/ou au Tribunal de réexaminer tout ou partie d'une décision, d' une détermination, d'une
ordonnance ou d' une constatation, selon le cas, sur la base d' une recommandation ou d' une décision
d'un groupe spécia de I' Organe de solution des différends de I'OMC.
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QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES

1 L'article 42 3) dela Loi dispose quele Tribunal "peut ... évaluer les effets cumulatifs du
dumping ou du subventionnement des marchandises ...". Est-ce que cette disposition permet,
autorise ou prescrit la pratique qui consiste a "cumuler” les effets du dumping et ceux du

subventionnement (cumul croisé)?

La Loi n'exclut ni ne prescrit le cumul croisé des effets dommageables du dumping et du
subventionnement concernant des produits visés.

2. Comment le Canada met-il en oeuvre I'obligation prévue a l'article 3.4 du Code
antidumping, a savoir que la marge de dumping doit ére prise en compte dans |' évaluation de
I"'incidence desimportationsfaisant I' objet d'un dumping sur la branchede production national e?
L'importance de la marge de dumping ne fait pas partie des facteurs "qui influent sur cette
situation” énumérésa l'article 37.1 1) c) du Reéglement sur les mesures spéciales d'importation.

Laliste desfacteurs énumérés al' article 3.4 de I' Accord antidumping n' éant pas exhaustive,
I'ainéa d) de I'article 37.1 1), qui prévoit I'examen de tout autre facteur pertinent compte tenu des
circonstances, englobe "I'importance de la marge de dumping”, en tant qu'il y alieu. Toutefois, un
nouvel ainéa a éé gouté au Reglement, pour plus de précision, |'alinéa 37.1 1) c) ii.1), qui énonce
le facteur ci-apres: "I'importance de la marge de dumping des marchandises ou du montant de la
subvention octroyé pour celles-ci".

3. a) L' article 35 1) a) iii) delaLoi dispose quele Sous-Ministrefait cloreune enquéte
lorsqu'il est convaincu que"laquantitévéritable ou éventuellede produitsbénéficiant du dumping
ou de la subvention est négligeable’. Mais |'article 2 1) définit "négligeable" uniquement dans
le contexte desenquétesantidumping. Comment le Canada définit-il le caractérenégligeable dans
le contexte des enquétes sur les droits compensateur s?

L'article 2 1) delaLoi, qui contient une définition des volumes d'importation " négligeables’
eu égard uniquement aux importations bénéficiant d'un dumping, tient au fait quel'article 5.8 de ' Accord
antidumping prévoit des seuils précis concernant le volume "négligeable”, mais que tel n'est pas le
cas de I'article 11.9 de I'Accord SMC. Le caractére négligeable des volumes d'importation
subventionnée est donc établi en fonction de chaque cas, compte tenu de facteurs comme le volume
total des importations en provenance de tous les pays.

b) Cette définition est-elle compatible avec I'article 27.9 de I'Accord SMC?

L'article 27.9 de ' Accord SMC se rapporte al'action entreprise au titre de I'article 7 et non
delaPartie V del'Accord. Pour ce qui est du traitement spécia en faveur des pays en développement
dans les enquétes en matiere de droits compensateurs, le nouvel article 41.2 de la Loi intégre
expressement le seuil prévu en ce qui concerne lamarge de minimis ou le volume " négligeable” prévus
aux articles 27.10 et 27.11 dudit accord.

4, Lesarticles33 a35delaLoi prévoient lescirconstances dans lesquelles |e Sous-Ministre
"peut” renvoyer une enquéte devant le Tribunal pour déterminer si les ééments de preuve
indiquent, defagon raisonnable, queledumping ou le subventionnement des mar chandisesa causé
ou menace de causer un dommage. Cela signifiet-il que le Sous-Ministre a le pouvoir
discrétionnaire de demander au Tribunal de se prononcer sur la question?
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Selon le double systéme canadien, c'est au Sous-Ministre du Revenu national qu'il appartient
dedécider s'il y alieu d' ouvrir une enquéte et de rendre une décision provisoire concluant al' existence
d'un dumping ou d'un subventionnement et établissant si les ééments de preuve indiquent, de facon
raisonnable, que le dumping ou le subventionnement a causé un dommage ou un retard ou menace
de causer un dommeage (article 38 1) de la L oi).

Désqu'il arendu une décision provisoire, le Sous-Ministre doit, entre autres choses, faire déposer
un avis motive auprés du Secrétaire du Tribuna canadien du commerce extérieur (article 38 3) de la
Loi). Dés réception de cet avis, le Tribunal procéde a |' ouverture de I'enquéte (article 42 1) de la
Loi), cependant que le Sous-Ministre méne |'enquéte définitive en matiere de dumping et de
subventionnement (article 41 1) de la Loi).

Du fait de ce double systéme, et sachant que le Tribuna est compétent pour les questions en
rapport avec le dommage, les dispositions des articles 33, 34 et 35 concernant |' opinion du Tribunal
ont éé insérées dans laLoi atitre de mesures de sauvegarde supplémentaires touchant les questions
liées au dommage au cours de la phase préliminaire de I'enquéte. C'est ainsi que:

i) s le Sous-Ministre décide de ne pas faire ouvrir d enquéte parce que, selon lui, les
éléments de preuve n'indiquent pas, de fagon raisonnable, que le dumping ou le
subventionnement a causé un dommage ou un retard ou menace de causer un dommage,
[ui-méme ou le plaignant peuvent demander au Tribunal de se prononcer sur laquestion
du dommage (article 33 2) de la Loi);

i) S le Sous-Ministre décide d' ouvrir une enquéte, lui-méme ou toute autre partie intéressée
(exportateur, importateur ou gouvernement d'un pays exportateur) visee a
I"article 34 1) a) delaLoi, peut demander au Tribuna de se prononcer sur laquestion
de savoir si des ééments de preuve indiquent, de facon raisonnable, que le dumping
ou le subventionnement des marchandi ses a causé un dommage ou un retard ou menace
de causer un dommage (article 34 1) b) de la Loi); et

iii) si, atout moment avant de rendre une décision provisoire, le Sous-Ministre décide
de mettrefin al' enquéte parce qu'il aconclu que les @ éments de preuve n'indiquaient
pas de fagon raisonnable que le dumping ou le subventionnement avait causé un
dommage ou un retard ou menagait de causer un dommage, lui-méme ou toute autre
personne intéressée visée a l'article 34 1) a) peuvent demander au Tribuna de se
prononcer sur la question du dommage (article 35 2) b) de la Loi).

Quoi qu'il en soit, des lors qu' une enquéte a été ouverte et qu' une décision provisoire a été
rendue par le Sous-Ministre conformément & |'article 38 1) de la Loi, les questions du dommage et
du lien de causalité doivent étre renvoyées au Tribuna qui tranche en dernier ressort.

5. S le Sous-Minigtre a effectivement le pouvoir discréionnaire de saisir le Tribunal, existe-t-il
des réglements ou des directives sur la fagon dont il peut |'exercer?

Commeil est dit danslaréponsealaquestion 4, au coursde la phase préliminaire del' enquéte
il appartient au Sous-Ministre d' établir si les éléments de preuveindiquent, de fagon raisonnable, que
ledumping ou | e subventionnement acausé un dommage ou unretard ou menace de causer un dommage.
Il adonc pouvoir discrétionnaire desaisir le Tribunal en vertu des dispositionsdes articles 33, 34 et 35
concernant |I'opinion du Tribunal, en fonction de chague cas d'espéce. Si toutefois le Sous-Ministre
ne demande pas I' opinion du Tribunal au titre desarticles 33, 34 ou 35, toute personne intéressée peut
le faire.
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6. Est-il possible pour le Sous-Ministre de déterminer, en application de |'article 38 1) de

la Loi (page 45 de la notification) que les déments de preuve présentés indiquent, de fagon
raisonnable, que le dumping ou le subventionnement a causé un dommage, sans avoir saisi le
Tribunal d'un renvoi sur la question aux termesdes articles 33 a 35? Dansl'affirmative, quelles
sont les procédures applicables & cet égard?

Le Sous-Ministre peut effectivement, en application de |'article 38 1) de la Loi, rendre une
décision provisoire selon laquelle les éléments de preuve présentés indiquent, de facon raisonnable,
que le dumping ou le subventionnement a causé un dommage, sans saisir le Tribund au titre des
articles 33a 35delaLoi. Enpareil caslespersonnesdéfiniespar laLoi, parmi lesquellesl' exportateur,
peuvent saisir le Tribuna de la décision provisoire concernant le dommage, le retard ou la menace
de dommage.

7. Il ne semble pas qu'une quelconque disposition de la Loi prévoie expressement que les
exportateursou lesproducteur sétranger sont ledroit depr ésenter au Sous-Ministreou au Tribunal
des éléments de preuve avant que soit rendue la décision provisoire prévue a |'article 38 de la
Loi. Comment le Canada s acquitte-t-il de I'obligation énoncée a I'article 7.1i) du Code
antidumping et a I'article 17.1 a) de I' Accord SMC, selon laquelle il doit avoir éé ménagé aux
parties intéressées des possibilités adéquates de donner des renseignements et de formuler des
observations avant que des droits provisoires soient imposes?

Il existe un certain nombre de mesures, procédures et pratiques administrativesvisant agarantir
le respect d'une procédure équitable, selon les prescriptions de I'Accord antidumping et de
I'Accord SMC. Ces modalités sont définies dans|'" Enoncé des pratiques administratives concer nant
la Loi sur les mesures spéciales d'importation” de Revenu Canada.

En ce qui concerne la mise en oeuvre de I'article 7.1 i) de I'Accord antidumping et de
['article 17.1 &) del' Accord SMC, au moment de |' ouverture de I enquéte, selon I' Enoncé des motifs
fourni a toutes les parties intéressées connues, et |'avis paru dans la Gazette du Canada, les parties
intéressées sont invitéesaprésenter par écrit, avant une date déterminée, des communications contenant
un exposédesfaits, desargumentset desélémentsdepreuvequi leur paraissent enrapport avecl' enquéte
qui fait suite al'allégation concernant le dumping, le subventionnement, le dommage et/ou le lien de
causalité.

En outre, des demandes de renseignements détaillés sont envoyées aux exportateurs et aux
importateurset, en casd' enquéte en matiére de subventionnement, au(x) gouvernement(s) concerné(s),
et portent sur lesrenseignementsrequisen vued' établir lamarge de dumping spécifique et/ou lemontant
de la subvention.

8. L'article 25desReglesdu Tribunal (page 217 delanatification) s applique-t-il aux affaires
dont est saisi le Tribunal en vertu des articles 33 & 35 de la Loi?

Non. Lesprocédures en vertu desgquellesle Tribunal rend I' opinion visée aux articles 33a 35
delaLoi sont définies al'article 37 de ce texte et dans la Partie |11 des Regles du Tribunal canadien
du commerce extérieur.

9. Une conclusion rendue par le Tribunal en application de I'article 43 de la Loi (page 51
de la notification) doit-elle exposer les arguments ou les allégations pertinents des exportateurs
ou des importateurs, comme le prévoient |'article 12.2.2 du Code antidumping et I'article 22.5
del'Accord SMC? Ni l'article 43delaLoi ni laPartie |V desReglesdu Tribunal (pages 226-231
de la notification) ne font mention de cette obligation.
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L'article 43 2) b) delaLoi prévoit que le Secrétaire envoie aux parties intéressées une copie
del'énoncé des motifs sur lesquels sont fondés I' ordonnance ou laconclusion. Cet énoncé des motifs
détaillé répond aux prescriptions de I'article 12.2.2 de I' Accord antidumping et de I'article 22.5 de
I'Accord SMC.

10. Quel critére le Tribunal utilise-t-il pour annuler ou confirmer, en application de
['article 76 4.1) de la Loi, une ordonnance ou des conclusions a la fin d'un réexamen? S agit-il
ducritéreprévual'article 11.2 et 3du Codeantidumpinget al'article 21.2 et 3del' Accord SMC?

L'article 11.2 et 3 de |' Accord antidumping et |'article 21.2 et 3 de I' Accord SMC ont trait
aux réexamens " pour changement de circonstances' et aux réexamens effectués "alafin dela période
spécifiée”. Ces dispositions correspondent aux ainéas 2 et 5 de |I'article 76 de la Loi.

Par alleurs, |'article 76 4.1) delaLoi se rapporte aux réexamens effectués en application des
sous-alinéas 2.1ou 2.2del'article 76. Cessous-alinéasont trait auréexamen qui découled' unerévision
judiciaire ou du réexamen de décisions de groupes spéciaux de I' Accord de libre-échange nord-américain.
Lecritéreapplicableen|' espéceconsistearéexaminer I' ordonnanceou laconclusion auvu deladécision
du Tribunal ou du Groupe spécia et aprendre des mesures qui ne soient pas contraires a ces décisions.

11. L'article 59 desRéeglesdu Tribunal canadien du commerceextérieur prévoit le mécanisme
permettant de mettre a la disposition des parties intéressées tous les renseignements fournis au
Tribunal pour son enquéte. Existe-t-il une disposition ménageant aux parties intéressées la
possibilité de formuler des observations sur tous les renseignements qui ont été fournis?

Deés le dépbt d'un "acte de comparution” dans le cadre d' une enquéte relative a un dommage
au titre de I'article 42 de la Loi ou d'un réexamen au titre de I'article 76, toute "parti€" intéressée
répondant a la définition de I'article 2 des Regles du Tribunal canadien du commerce extérieur est
habilitéeaprésenter descommunications, y comprisdescommunicationsfondéessur lesrenseignements
mis & sa disposition en vertu de ' article 59 desdites regles.

En application des dispositions relatives aux renseignements confidentiels (articles 43 & 49 de
la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur), seul un avocat autorisé peut avoir acces a
ces renseignements.

12. a) Selon lajurisprudence canadienne, des textes non Iégislatifs comme les Regles du
Tribunal et le Reglement sur les mesures spéciales d'importation ont-ils force de 10i?

Les réglements, qui relévent d'une loi habilitante (comme la Loi sur les mesures spéciaes
d' importation), ont force de loi en vertu de I'article 2 1) de la Loi sur les textes réglementaires.

Les Regles du Tribunal canadien du commerce extérieur ont été éaborées en application de
I'article 39 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur. Tout cas de non-respect de
régles éablies pourrait, sauf pour les cas autorisés par |'article 6, étre porté devant les tribunaux.

b) En casdeconflit entrel' unedeleursdispositionset uneloi canadienne (par exemple
la Loi sur les mesures spéciales d'importation), quel est le texte qui prévaudrait?

En casde conflit entrelaloi et lesreglements ou régles adoptés en application de celle-ci, ¢ est
laloi qui prévaut.
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C) En cas de conflit entre |'une de leurs dispositions et I' Accord antidumping ou
I'Accord SMC, qud est le texte qui prévaudrait?

Les accords internationaux comme |I' Accord de I'OMC ne sont pas directement applicables
en droit canadien. Lesréglements établisen application d'uneloi prévaudraient donc en cas de conflit
avec |' Accord antidumping ou I' Accord SMC.

Celadit, lesaccordsinternationaux commel' Accord antidumping oul' Accord SMC del'OMC
peuvent servir de guide en matiere d' interprétation en cas d' ambiguité, cachée ou apparente, destextes
d'application nationaux.

REPONSES AUX QUESTIONS DU VENEZUELA

1. Notification du texte de la législation

En notifiant lestextesdesloiset reglementsau Comité, le gouver nement canadien a précise
que le "texte codifi€" dela Loi sur les mesures spéciales d'importation n'avait pas été approuve
par le Ministére canadien de la justice et qu'il n'éait par conséguent pas officiel. Le Canada
peut-il indiquer quand il notifiera au Comité le texte officiel de cette loi? Queles sont les
conséquences du caractére non officiel de la loi sur son applicabilité?

Réponse

Lesmodificationsde laLoi sur les mesures spécialesd importation en vue delamise en oeuvre
des droits et obligations du Canada en matiére antidumping et en matiére de droits compensateurs sont
entréesen vigueur le ler janvier 1995, conformément aladécision prise alaConférence ministérielle
de Marrakech.

Pour faciliter latéache aux Membres, le Canada a notifié une version " codifiée" delaLoi, qui
contient les diverses modifications qui y ont été apportées depuis son entrée en vigueur, en 1984.
Leterme " officieux" signifie simplement qu'il s agit d' une compilation et n'arien avoir avec le statut
delalLoai.

2. Montant des droits

Les alinéas a) et b) du paragraphe 3 de I'article 4 de la Loi sur les mesures spéciales
d'importation précisent que le montant des droits antidumping ou des droits compensateurs a
appliquer doit étre égal, respectivement, ala marge de dumping ou au montant de la subvention,
selon le cas.

Le montant du droit antidumping ou du droit compensateur, selon le cas, peut-il étre
inférieur a la marge de dumping déterminée, sil suffit a faire disparaitre le dommage causé a
la production nationale?

Comment cette regle peut-elle étre compatible avec les dispositions de I'article 9.1 et 9.2
du Code antidumping et del'article 19.2 du Code sur les subventions, selon lesquelles le montant
des droitsimposés peut étre égal ou inférieur au montant de la marge du dumping ou au montant
de la subvention, sdon le cas?
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Réponse

Les dispositions relatives au droit moindre contenues al'article 9.1 de I' Accord antidumping
et al'article 19.2 de I' Accord SMC ayant un caractere permissif, le Canada n'a pas adopté larégle
correspondante. Cela dit, si le Tribunal canadien du commerce extérieur considere que I'imposition
de droits antidumping ou de droits compensateurs, égaux au plein montant ou & une partie des droits
prévus, risquedenepasétredans|'intérét public, I'article 45 delaloi I'autoriseaen aviser leMinistre
des finances, avec faits et motifs al'appui. A cet égard, les personnes intéressées peuvent faire des
représentations fondées sur |'intérét public. Le Ministre des finances est autorisé par la |égislation
a abaisser les droits.





