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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Inde - Protection conférée par un brevet AB-1997-5
pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour I'agriculture Présents:
Inde, Appelant Lacarte-Muro, Président de la section
Etats-Unis, Intimé Bacchus, membre
Communautés européennes, Participant tiers Beeby, membre
l. Introduction
1 L' Indefait appel decertainesquestionsdedroit et de certainesinter prétationsjuridiquesfigurant

dans le rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire Inde - Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture! (le "rapport du Groupe
spécid”). Le Groupe spécia a été établi pour examiner une plainte des Etats-Unis contre I'Inde
concernant le fait qu'il n'y a pas en Inde, d'une part, de protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiquespour I agricultureautitredel’ article 27 del* Accord
sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (I'"Accord sur
les ADPIC"), et, d'autre part, de moyen de déposer des demandes de brevet pour les produits
pharmaceutiques et |es produits chimiques pour |' agriculture conformément al' article 70:8 del' Accord
sur les ADPIC ni de fondement juridique concernant I' octroi de droits exclusifs de commercialisation
pour ces produits conformément a |'article 70:9 de |' Accord sur les ADPIC. Les aspects factuels
pertinents du "régime juridique'? de I' Inde en matiére de protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et | es produits chimiques pour |' agriculture sont décrits aux paragraphes 2.1

a2.12 du rapport du Groupe spécial.

2. Le rapport du Groupe spécia a été distribué aux Membres de I' Organisation mondiae du

commerce(I'"OMC") le5 septembre 1997. LeGroupe spécial est parvenu aux conclusions suivantes:

"WT/DSE0/R, 5 septembre 1997.

ANT/DS50/4, 8 novembre 1996.
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Sur la base des constatations exposées plus haut, le Groupe spécia
conclut quel'Inde n'apas rempli les obligations qui lui incombent au
titre de I'article 70:8 a) et, subsidiairement, des paragraphes 1 et 2
del'article 63 del' Accord sur lesADPIC, parcequ'ellen'apas éabli
un mécanisme préservant commeil convient lanouveauté et lapriorité
en ce qui concerne les demandes de brevet de produit pour les
inventions de produits pharmaceuti ques et de produits chimiques pour
I' agriculture pendant |a période de transition dont elle peut bénéficier
autitredel'article 65 del' Accord, et n'apas publié ni notifié comme
il convient des renseignements au sujet d'un tel mécanisme; et que
I"Inde n'a pas rempli les abligations qui lui incombent au titre de
I'article 70:9 de I' Accord sur les ADPIC, parce qu' elle n'apas établi
un systeme d'octroi de droits exclusifs de commercialisation.?

Le Groupe spécia a formulé la recommandation suivante:

Le Groupe spéciad recommande que |'Organe de reglement des
différends demande a I'Inde de mettre son régime transitoire de
protection par un brevet des produits pharmaceutiques et des produits
chimiquespour | agricultureen conformitéavec sesobligationsautitre
de I' Accord sur les ADPIC ...*

3. Le 15 octobre 1997, I'Inde a notifié a I' Organe de reglement des différends® (I'*ORD") son
intention de faire appel de certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et
de certainesinterprétations du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 del'article 16
du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends (le
"Mémorandum d' accord"), et a déposé une déclaration d' appel aupres del' Organe d' appel, conformément
alaregle 20 des Procédures de travail pour |'examen en appel (les "Procédures de travail"). Le
27 octobre 1997, I'Inde a déposé une communication en tant qu' appelant.® Le 10 novembre 1997,
les Etats-Unis ont déposé une communication en tant qu'intimé, conformément a la régle 22 des
Procédures detravail. Le mémejour, les Communautés européennes ont dépose une communication
de participant tiers, conformément ala regle 24 des Procédures de travail. L'audience prévue ala
régle 27 des Procédures de travail s est tenue le 14 novembre 1997. Au cours de |'audience, les
participants et le participant tiers ont présenté leurs arguments et répondu aux questions de la section

de I'Organe d' appd saisie de | appel.

Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.1.
“lbid., paragraphe 8.2.
SWT/DS50/6, 16 octobre 1997.

5Conformément alarégle 21 1) des Procédures de travail.
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I. Arguments des participants
A. Appelant - Inde
4, L'Inde fait apped de certains aspects des congtatations et conclusions juridiques du Groupe spécid

concernant lesarticles 70:8, 70:9 et 63 del' Accord sur lesADPIC. Elleaffirmequ'elleamisen place,
par lebiaisd' "instructionsadministratives'’, " unmoyen" permettant de déposer desdemandesdebrevet
pour les produits pharmaceutiques et |es produits chimiques pour |'agriculture (souvent désignées comme
des " demandes présentées suivant le systeme de la boite aux lettres") et de leur attribuer des dates de
dép6t. Ellesoutient qu'au 15 octobre 1997, 1 924 demandes de ce genre avaient été recues, dont 531
émanai ent de déposants des Etats-Unis. Aprés réception de ces demandes, |es données les concernant,
y compris le numéro d' ordre, la date de dépbt, le nom du déposant et le titre de I'invention ont été
publiées au Journd officiel de I'Inde. Aucune de ces demandes n'avait fait I'objet d'un examen et
aucune n'avait éé reetée. Le 2 ao(t 1996, le gouvernement avait fait la déclaration suivante au
Parlement: "Les Offices de brevets avaient recu, au 15 juillet 1996, 893 demandes de brevet pour
des drogues ou des médicaments présentées par des entreprises/institutions indiennes ou étrangeres.
Cesdemandesferont I' objet d' un examen aprésle ler janvier 2005, conformément al' Accordinstituant

I' Organisation mondiale du commerce (OMC) qui est entré en vigueur le ler janvier 1995."8

5. L'Inde fait valoir que la fonction de |'article 70:8 &) de I' Accord sur les ADPIC est de faire
en sorte que le Membre concerné recoive les demandes de brevet a compter du ler janvier 1995 et
les conserve afin que la protection conférée par un brevet puisse ére accordée a compter de 2005 sur
labase de ces demandes. Elle affirme que le Groupe spécid a établi que | article 70:8 @) comprenait
deux obligations: premiérement, mettre en place un systéme de boite aux lettres pour recevoir les
demandesdebrevet concernant les produits pharmaceutiques et | es produitschimiquespour I' agriculture
et leur attribuer des dates de dépét et de priorité;, et deuxiémement, instaurer la sécurité juridique
permettant d' étre certain queles demandes de brevet et | es brevets accordés sur labase de ces demandes
ne seront pas a l'avenir rejetés ou invalidés. L'Inde estime que la deuxieme obligation a été créée

par le Groupe spécial.

6. L'Inde affirme que le Groupe spécia a justifié la création de cette deuxiéme obligation en

invoquant le concept de prévisibilité des rapports compétitifs qui aété éaboré par des groupes spéciaux

‘Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 10.

8Rapport du Groupe spécia, annexe 2.
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dans le contexte des articles 11 et X1 du GATT de 1947. Elle soutient que ce concept ne peut pas
étreinconsidérément transféréal’ Accord sur lesADPIC. Enoutre, le Groupespécia autilisé ceconcept
pour avancer ladate alaquellel’ Inde doit accorder des droits fondamentauix aux inventeurs de produits
pharmaceutiques et de produits chimiques pour I agriculture. L'Indeen conclut que le Groupe spécial
a incorporé dans les prescriptions procéduraes de |'article 70:8 a) les obligations de fond énoncées
aux dinéas b) et ¢) de l'article 70:8 et a transformé une obligation devant ére remplie al'avenir en

une obligation actuelle.

7. L'Inde affirme que le moyen de dépdt qu' éle offre garantit que des brevets pourront ére déivrés
le moment venu. A son avis, il est absolument sir qu'elle pourra, lorsqu' elle sera tenue de le faire
conformément aux ainéas b) et ¢) de I'article 70:8, décider de délivrer des brevets sur la base des
demandes présentées actuellement et déterminer la nouveauté et la priorité des inventions en fonction
de la date de dépdt de ces demandes. Elle maintient qu'il n'y a pas de lien logique entre le refus
théorique d' une demande présentée suivant le systéme de la boite aux lettres dans le cadre de lalégidation

actuelle et la délivrance future d'un brevet conformément aux ainéas b) et c) de |'article 70:8.

8. Selon I'Inde, le Groupe spécial a, par son interprétation, ajouté al'Accord sur les ADPIC la
prescription selon laquelle un Membre doit dissiper tout doute raisonnable concernant le fait qu'il a
satisfait aux prescriptionsénoncées dansledit accord. Pour I'Inde, I'interprétation donnéepar le Groupe

spécia del'article 70:8 a) implique une violation des principes établis régissant lacharge de lapreuve.

9. L'Indefait valoir que ' effet du renversement, par le Groupe spécial, delacharge de lapreuve
qui est passée de la partie plaignante a la partie défenderesse a été aggravé par le niveau de preuve
que le Groupe spécid a appliqué aux ééments de preuve présentés par |'Inde pour démontrer que
I'affirmation des Etats-Unis était fondée sur une interprétation incorrecte de la législation indienne.
Del'avisdel'Inde, le Groupe spécia n'a pas considéré la législation indienne comme un fait devant
étreétabli par les Etats-Unis, mais comme une | égislation devant éreinterprétée par le Groupe spécial.
Selonl'Inde, I'initiativedu Groupespécial contrasteavec|' approche prudente adoptée par de précédents
groupes spéciaux al' égard de questions de |égislation nationale.® Le Groupe spécial aurait d suivre
lapratiqguedu GATT et accorder al' Inde, en tant qu' auteur du systéme delaboiteaux | ettres, lebénéfice

du doute quant au statut de ce systéme au regard de sa législation interne. |l aurait d également

°L'Inde cite le rapport du Groupe spécial, Canada - Mesures affectant la vente des piéces de monnaie en
or, L/5863, 17 septembre 1985 non adopté, paragraphes 58 et 59; et le rapport du Groupe spécia, Etats-Unis
- Mesures affectant I'importation, la vente et I' utilisation de tabac sur le marché intérieur, adopté le 4 octobre 1994,
D$44/R, paragraphe 75.
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demander des précisionssur lafacon dont les autoritésindiennesinterprétaient cettelégislation. L'Inde
soutient que I' affirmation d'un Membre selon laquelle un systéme de boite aux lettres existe, et qu'il
a éé mis en place conformément a la législation interne, ne peut étre démentie que par des éléments
de preuve convaincants attestant que ce systéme et illégd au regard de lalégidation interne: il gppartient
essentiellement au Membre [ui-méme de déterminer la méthodologie selon laquelle il met en place le

systéme de la boite aux lettres en vertu de sa propre |égisation.

10. L'Indefait valoir queletextedel' article 70:9 établit ' obligation d' accorder desdroitsexclusifs
de commercialisation pour un produit pharmaceutique ou un produit chimique pour I' agriculture ayant
fait I'objet d'une demande de brevet, uniquement apres que les faits indiqués dans la disposition se
sont produits. Elle soutient que rien dans le texte de |' article 70:9 ne crée une obligation de prévoir
de maniére générale dans la légidation interne un systeme d'octroi de droits exclusifs de

commercialisation avant que les faits énumérés al'article 70:9 se soient produits.

11. Del'avisdel'Inde, le Groupe spécia n'a pas pleinement examinéle contexte del' article 70:9.
Il'y adans I' Accord sur les ADPIC de nombreuses dispositions - y compris les articles 22:2, 25:1,
39:2, 42 248 et 51 - qui obligent expressément les Membres a modifier leur |égislation interne pour
autoriser leurs autorités a prendre certaines mesures avant qu'il soit effectivement nécessaire de les
prendre. L'Inde note par ailleurs qu'une comparaison entre les termes de |'article 70:9 et ceux de
I'article 27, selon lesquels "des brevets pourront étre obtenus' pour des inventions, est révélatrice.
A son avis, le Groupe spécia examine I'article 70:9 uniquement dans le contexte de I'article 27 et
nejugepas utile defaireladistinction entrelesexpressions " pourront &reobtenus' et " seront accordés’

figurant dans ces dispositions connexes parce qu'"un droit exclusif de commercialisation ne peut pas

étre "accordé’ dans un cas spécifique s'il ne peut pas tout d'abord étre " obtenu"" .

12. L'Inde soutient que I'article 70:9 fait partie des dispositions transitoires de |' Accord sur
les ADPIC dont la fonction méme est de permettre aux pays en développement de différer les
modifications Iégislatives. La protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques
et les produits chimiques pour |' agriculture est dans de nombreux pays en développement la question
la plus sensible concernant les ADPIC. Selon I'Inde, I'interprétation que le Groupe spécial donne de
['article 70:9 a pour conséquence que les dispositions transitoires permettraient aux pays en
développement de différer les modifications | égislatives dans tous |es domaines de la technol ogie sauf

dans ceux qui sont les plus sensibles.

Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.56 et note 112.
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13. De |'avis de I'Inde, le Groupe spécia n'a pas fondé son interprétation sur les termes de
['article 70:9, et n'apas non plus pris en compte le contexte et |' objet et le but en matiére de transition
de cette disposition; au lieu de celag, il ajustifié son approche large par la nécessité d' établir des
conditions de concurrence prévisibles. L'Inde soutient que cette notion transforme une obligation de
prendre des mesures al'avenir en une obligation de prendre des mesures immédiatement. Elle note
gu'il y adans |’ Accord de Marrakech instituant I' Organisation mondiale du commerce (I' Accord sur
I'OMC)** de nombreuses dispositions transitoires qui exigent qu’ une mesure soit prise ultérieurement
aun moment donné, soit lorsqu'une date est arrivée soit lorsqu'un fait s'est produit. |l s'agit dans
touslescasd obligations qui sont, tout comme celles qui découlent del' article 70:8 et 70:9 del’ Accord
sur lesADPIC, subordonnéesaunedateou aunfait. Certes, il serait souhaitable quetousles Membres
habilitent immédiatement lesautoritésdu pouvoir exécutif aprendrelesmesuresnécessairesavant méme
queladate ou lefait rendant ces mesures nécessaires soit arrivée ou se soit produit, mais!' Inde affirme
que ces dispositions ne peuvent pas raisonnablement étre interprétées comme impliquant I' obligation

de prévoir de telles conditions dans la législation interne préalablement a cette date ou a ce fait.

14. L'Inde affirme que, au titre des articles 3, 7 et 11 du Mémorandum d' accord, les groupes
spéciaux doivent faire des constatations et des recommandations uniquement sur les questions qui leur
sont soumises par les parties au différend. Elle soutient donc que le Groupe spécia a outrepasse le
pouvoir qui lui est conférépar le M émorandum d' accord en statuant sur ' allégation subsidiaireformul ée
par les Etats-Unis au sujet de |'article 63 apres avoir accepté leur alégation principale au titre de
I'article 70:8. Si I'Organe d' appel devait conclure que le Groupe spécial était habilité & présenter des
constatations sur |' alégation des Etats-Unisrelativeal' article 63, I'Inde demande si |e Groupe spécia
était habilité a recommander simultanément que I' Inde mette son systeme de la boite aux lettres en
conformité avec I'article 70:8 @) et |'article 63 del' Accord sur lesADPIC. Si le Groupe spécid était
habilité ale faire, I'Inde demande en outre al' Organe d' appel aquoi se rapporte la recommandation

concernant |'article 63.

B. Intimé - Etats-Unis

15. Les Etats-Unis souscrivent aux constatations et conclusions juridiques du Groupe spécia
concernant les articles 70:8, 70:9 et 63 del' Accord sur les ADPIC. Ilsaffirment quele Groupe spécia
acorrectement analysé letexte et le contexte del' article 70:8 et amis|' accent sur lefait que le systeme

décrit par |'Inde ne permettait pas d'atteindre |I' objet et le but de cette disposition. Les Etats-Unis

UFait a Marrakech (Maroc) le 15 avril 1994.
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soutiennent que le concept de I'importance de la création des conditions de prévisibilité nécessaires
pour planifier les échanges futursaété éaboré dans|e contextedes articles |11 et X1 du GATT de 1947,
comme le Groupe spécia |'afait observer. Toutefois, il n'en résulte pas que les objectifs consistant
a assurer des normes de traitement minimales et a réglementer les rapports compétitifs s excluent
mutuellement. La protection des attentes | égitimes des Membres de I'OMC quant aux conditions de
concurrence est aussi capitale pour le commerce touchant la propriété intellectuelle qu' elle I' est pour

le commerce de marchandises sans rapport avec la propriété intellectuelle.

16. Selon les Etats-Unis, au titre de |'article 70:8, des assurances raisonnables concernant le
traitement doivent étre données pour les demandes présentées suivant le systéme delaboite aux lettres.
Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a correctement interprété I'article 70:8 en considérant
qu'il exigeun systeme deboite aux | ettresen vertu duquel les demandesde brevet ont un statut juridique
sir. Cette interprétation respecte le rapport entre les alinéas a), b) et ¢) de I'article 70:8 et le but du
systéme de la boite aux lettres. Les Etats-Unis maintiennent que le systéme administratif décrit par
I'Inde n' offre pas une base juridique solide pour le dép6t de demandes suivant le systéme de la boite
aux lettres. A leur avis, le Groupe spécial aajustetitre attribué lacharge de lapreuve aux Etats-Unis,
conformément au rapport de I' Organe d' appel concernant |' affaire Etats-Unis - Mesure affectant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde
("Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses").*? Les Etats-Unisfont vaoir que rien dans|' analyse
du Groupe spécial n'aeu pour effet de faire passer la charge de la preuve des Etats-Unis al'Inde et
que le Groupe spécia aappliqué le bon niveau de preuve. Del'avisdes Etats-Unis, le Groupe spécia
n'exigeait pasdel' Indequ' elleprouvequelesinstructionsadministrativesdonnées aux officesdebrevets
nepouvaient pasfairel’ objet d' unecontestation, maisaconstatéquel’ Inden' avait pasréfutélesé éments
de preuve présentés par les Etats-Unis concernant la probabilité que les demandes présentées suivant
le systéme de la boite aux lettres et les brevets délivrés ultérieurement sur la base de ces demandes

seraient invalidés par une telle contestation.

17. Les Etats-Unis affirment que le Groupe spécial a examiné comme il convenait les arguments
factuels de I' Inde concernant le fonctionnement de la Loi portant modification et mise a jour de la
législation relative aux brevets (la"Loi sur les brevets'), et que les arguments de |' Inde représentent
une tentative de transformer une question factuelle en une question juridique. Les Etats-Unis
reconnaissent qu'il serait appropriédedemander des précisionsaux Membres au sujet deleur |égislation

interne, mais ils font valoir qu'accorder & un Membre le bénéfice du doute sur des questions

“Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R.
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d'interprétation de salégislation interne n' équivaut pas a une acceptation inconditionnelle delaposition
du Membre. De I'avis des Etats-Unis, I"argument de I' Inde est incompatible avec la prescription de
['article 11 du Mémorandum d' accord selon laquelle un groupe spécia doit procéder a" une évauation
objective" des faits de lacause. Sur ce point, les Etats-Unis rappellent que le Groupe spécial chargé
de I'affaire Etats-Unis - Restrictions a |'importation de vétements de dessous de coton et de fibres
synthétiques ou artificielles adéclaré que ... s en remettre totalement par principe aux constatations

[N+

des autorités nationales ne saurait garantir |'"évaluation objective" prévue par I'article 11".12

18. L es Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a ajustetitre constaté que ' Inde n' avait pas
respectél'article 70:9. A leur avis, letextedel'article 70:9indiquequel’ obligation d' é&ablir desdroits
exclusifs de commercialisation a pris effet au moment de ' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.
Lesensordinaireduterme™accorder” ("granted") est " donner (desdroits, desbiens, etc.) formellement;
transférer |égaement” (“give (rights, property, etc.) formdly; transfer legdly").* Ladéfinition implique
quelapossibilitéd' obtenir et lepouvoir deconférer sont desconditions nécessaires, mais pas suffisantes,
pour "accorder" quelque chose. Les Etats-Unis affirment que le Groupe spécia a déclaré ajuste titre
cequi suit: "... undroit exclusif decommercialisation nepeut pas étre" accordé' dans un cas specifique
sil ne peut pas tout d'abord étre "obtenu"".*> En outre, les termes utilisés dans les autres articles
de ' Accord sur les ADPIC correspondent au contexte de chaque article et n' étayent pas la conclusion
selon laquelle I'article 70:9 ne fait pas obligation de prévoir un systéme d' octroi de droits exclusifs

de commercidisation avant qu' un cas particulier se pose.

19. Les Etats-Unis estiment que le contexte, I' objet et le but deI'article 70:9 indiquent que ce dernier
impose une obligation actuelle et non future. A leur avis, le Groupe spécia a constaté a juste titre
quelapériode moyenne nécessaire pour satisfaireaux conditions énoncéesal' article 70:9 ne présentait
pasd'intérét pour I'analyse. LesEtats-Unisfont en outre valoir quel'argument del' Inde est incorrect
sur le plan factuel: le Groupe spécia a constaté qu' au moins une société américaine avait franchi les
étapes requises pour |'octroi de droits exclusifs de commerciaisation, mais n'avait pas demandé de
tels droits en Inde parce qu'elle ne pouvait pas obtenir de renseignements sur la procédure a suivre

acet effet. Enoutre, les Etats-Unis ont présenté des € éments de preuve attestant que divers produits

*Rapport adopté le 25 février 1997, WT/DS24/R, paragraphe 7.10.

“_esEtats-Uniscitent H.W. Fowler and F.G. Fowler (eds.), The Concise Oxford English Dictionary (1990),
page 514.

®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.56, note 112.
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destinés au traitement d' affections graves seraient probablement préts a étre introduits sur le marché

indien plus t6t que ne I'a dit I'Inde.

20. Les Etats-Unis font valoir qu'il résulte de I'idée que I'Inde se fait de I'article 70:9 qu'un
ressortissant d'un autre Membre del' OMC devrait demander desdroits exclusifs de commercialisation
qui n'existaient pas dans lalégislation indienne, et alors seulement I' Inde serait tenue de promulguer
la législation prévoyant de tels droits. |l y aurait au moins une atteinte temporaire aux droits d'un
Membre du fait que le ressortissant de ce Membre devrait attendre que I' Inde promulgue lalégislation
permettant d' obtenir cesdroits. SelonlesEtats-Unis, cerésultat estincompatibleavec|e principevisant
a encourager des conditions de concurrence prévisibles et ne protége pas les attentes |égitimes des

Membres au titre de I'article 70:9.

21. De I'avis des Etats-Unis, la constatation du Groupe spécia concernant I'article 70:9 ne veut
pasdire quetouteslesobligationsfuturesau titredel’ Accord sur I' OMC devraient étre misesen oeuvre
immédiatement dans lalégislation interne desMembres. Lefait d' exiger un systémed' octroi de droits
exclusifs de commercialisation protége |' équilibre fondamental de I' Accord sur les ADPIC en ce qui
concernelesbrevetsre atifsaux produits pharmaceuti ques et aux produits chimiquespour I agriculture.
Dans le cadre de I' Accord sur les ADPIC, la contrepartie de ' utilisation de la période de transition
prolongée concernant la délivrance de brevets de produits pour lesinventions de produits pharmaceutiques

et de produits chimiques pour |'agriculture était I'octroi de droits exclusifs de commercialisation.

22. Les Etats-Unis demandent al' Organe d' appel de confirmer la décision du Groupe spécial de
fairedesconstatationssur laquestionrelativeal' article 63 qu'ilslui ont soumise. A leur avis, leGroupe
spécia aexaminé ajuste titre les deux questions concernant, d'une part, le fait quel' Inde ne s est pas
conformeée al'article 70:8 et, d' autre part, le fait qu' elle ne s est pas conformée al'article 63. Les
Etats-Unis affirment que les articles 3, 7 et 11 du Mémorandum d'accord établissent que le Groupe
spécia aagi dans le cadre du pouvoir qui lui est conféré lorsgu'il a examiné leur alégation: ils ont
soumis la question au Groupe spécia dans des communications aussi bien écrites qu' oraes et I'Inde
aeu largement la possibilité de répondre; et la fagon dont ils ont présenté leur alégation relative a

I'article 63 ne détermine pas le pouvoir du Groupe spécia d examiner cette allégation.

C. Participant tiers - Communautés européennes

23. Les Communautés européennes souscrivent aux constatations du Groupe spécial concernant

le fait quel'Inde n'a pas pris les mesures nécessaires pour mettre a exécution ses obligations au titre
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del'article 70:8 del' Accord sur les ADPIC et approuvent I'interprétation donnée par |e Groupe spécia
de I'article 70:9 de I' Accord sur les ADPIC. Elles appuient la constatation du Groupe spécia selon
laguelle | Inde n'a pas pris les mesures nécessaires pour mettre a exécution ses obligations au titre de
['article 70:8del’ Accordsur lesADPIC. A leur avis, lesargumentsdel’ Indeconcernant I' inter prétation
de lalégislation nationale par le Groupe spécia ne sont pas fondés: rien dans la décision du Groupe
spécia ne donne a penser que celui-ci afait autre chose que traiter la Iégislation interne comme une
question de fait devant ére établie par la partie aléguant une violation de |'article 70:8. Les
Communautés européennes affirment que les constatations du Groupe spécial montrent que celui-ci
atraité la question de la |égislation nationale comme un sujet appelant la production de preuves. En
outre, I'argument del' Inde sdon lequel I'interprétation du Groupe spécid sur ce point doit ére considérée

comme une question de fait ferait que celle-ci ne serait pas du ressort de I' Organe d' appel.

24, Les Communautés européennes estiment que |' approche suivie par le Groupe spécia pour
interpréter I'article 70:8 @) était compatible avec les dispositions de |'article 31 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités ("la Convention de Vienne').** En conséquence, lorsqu'il a anaysé le
sens a donner au terme "moyen" figurant al'ainéa @) de I'article 70:8, le Groupe spécia a examiné
ce terme dans son contexte et & lalumiére de I'objet et du but de I'article 70:8. Les Communautés
européennes affirment quelamise en placed un tel mécanisme de boite aux | ettres n' est manifestement
pas une fin en soi. L'objectif du mécanisme ne peut pas ére simplement de permettre le dépbt de
demandes: un tel mécanisme serait dénué d' utilité. L'objectif est plutbt de faire en sorte que la
nouveauté et la priorité de ces demandes soient préservées et puissent étre invoquées a compter de

la date d' application de I' Accord pour les pays en dével oppement.

25. S agissant des allégations de |' Inde selon lesquelles |e Groupe spécial a effectivement exempté
les Etats-Unis de I'obligation de faire la preuve qu'il y avait eu violation de I'article 70:8, les
Communautés européennes affirment que le raisonnement du Groupe spécial est correct. Selon les
Communautés européennes, il ressort clairement du paragraphe 7.37 des constatations du Groupe spécia
que I'Inde n'a pas été en mesure de prouver, comme il lui incombait de le faire, que son systeme de
boiteaux lettrespour laprésentation desdemandesn' était pasentachéd' unecertaineinsécuritéjuridique.
Del'avis des Communautés européennes, cette question concerne ' appréciation par le Groupe spécia
deséémentsdepreuvequi lui ont été présentéset n' est donc pas une question dedroit. Enconséquence,

elle ne reléve pas du mandat de I' Organe d' appel.

®Fait a Vienne le 23 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; 8 International Lega Materias 679.
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26. Les Communautés européennes appuient |'interprétation donnée par le Groupe spécia de
['article 70:9 de |' Accord sur les ADPIC. Elles estiment que |'article 70:9 prévoit I' octroi d'un droit
résiduel (le droit exclusif de commerciaisation) aux déposants tant que les produits ne sont pas
brevetables pendant la période de transition prévue pour les pays en développement Membres. A cet
effet, les déposants doivent pouvoir identifier |'autorité a laquelle ils doivent adresser une demande
pour obtenir un droit exclusif decommerciaisation. |lsdoivent également avoir lapossibilité de savoir
quels sont leurs droits vis-avis des autres déposants potentiels qui pourraient demander des droits
exclusifs de commercialisation pour le méme produit. De I'avis des Communautés européennes, la
lecture de I'article 70:9 que propose |' Inde ne tient pas compte de cet aspect de lalégislation relative
aux droits de propriété intellectuelle qui concerne le rapport entre différents déposants réels ou potentiels.
Il n'est pas possible de réguler ce rapport par des mesures |€gislatives ou administratives uniquement
une fois que les faits pertinents se sont produits, car une telle action ultérieure ne permettrait pas de
déterminer le rapport entre plusieurs déposants réels ou potentiels. Les Communautés européennes
maintiennent que la protection de | exclusivité du droit exclusif de commercialisation est un élément

nécessaire du mécanisme qui est requis au titre de I'article 70:9.

27. L es Communautés européennes soutiennent que latentative de |’ Inde visant anier lanécessité
d'un mécanisme pour ' octroi de droits exclusifs de commercidisation ne peut pas étre considérée comme
une interprétation de bonnefoi del'article 70:9. A leur avis, laréférence faite par |' Inde au caractére
sensible de la question des droits exclusifs de commercialisation pour les produits pharmaceutiques
et les produits chimiques pour | agriculture dans les pays en développement n' est pas pertinente. Les
Communautés européennes soutiennent que laregle fondamentale du droit international destraités est
que les pactes doivent étre respectés ("pacta sunt servanda"). En outre, les dispositions des traités
doivent étre lues dans leur contexte et |'interprétation des traités doit se faire de bonne foi. Del'avis
desCommunautés européennes, |' Accord sur |esADPI C contient de nombreusesdi spositionsconcer nant
les droits des déposants et des détenteurs de droits al' égard des partiestierces; le contexte del' Accord
sur les ADPIC exige que les pays en dével oppement Membres qui recourent ala période de transition
prévoient, demaniéreanticipée, I' octroi dedroitsexclusifsdecommercidisationautitredel' article 70:9
et offrent e mécanisme pertinent pour I' octroi de ces droits exclusifs de commercialisation de maniére
a définir la position des déposants et des détenteurs de droits vis-&vis des autres personnes. Selon
les Communautés européennes, |I'argument de I'Inde selon lequel cette lecture de I'article 70:9 n'est
pas compatibleavec|aperception généra edu typede mesures queles M embres doivent prendre pendant
les périodesdetransition, prévues dans un certain nombre d' autres accords multilatéraux est fallacieux:
il netient pas compte du fait que I'article 70:9 traite d' une obligation qui prend naissance pendant la

période de transition et non aprés que celle-ci est venue a expiration.
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28.

29.

Questions soulevées dans le présent appel

L"appelant, I'Inde, souléve dans le présent appel les questions suivantes:

a)

b)

<)

d)

Quelle est 1a bonne interprétation a donner de la prescription de I'article 70:8 a) de
I' Accord sur les ADPIC selon laguelle un Membre offrira™ un moyen" de déposer des
demandes de brevet pour des inventions concernant des produits pharmaceutiques ou

des produits chimiques pour I'agriculture?

LeGroupe spécia a-t-il commisuneerreur danslamaniéredont il atraitélalégisiation
nationae indienne ou appliqué la charge de la preuve, lorsgu'il a examiné si |I'Inde

avait rempli ses obligations au titre de I'article 70:8 @) de I' Accord sur les ADPIC?

L'article 70:9 del' Accord sur les ADPIC exige-t-il lamise en place d' un " mécanisme”
pour |'octroi de droits exclusifs de commerciaisation a compter de la date d' entrée

en vigueur de I' Accord sur I'OMC?

Le Groupe spécid, gorés avoir accepté |'dlégation principae formulée par les Etats-Unis
au titre de I'article 70:8 de I' Accord sur les ADPIC, at-il commis une erreur en
présentant des conclusions sur |'alégation subsidiaire formulée par les Etats-Unis au
titre de |'article 63 de I' Accord sur les ADPIC?

L'Accord sur les ADPIC

L' Accord sur les ADPIC est un des nouveaux accords négociés et concluslors des négociations

commerciales multilatérales du Cycle d' Uruguay. L'Accord sur les ADPIC intégre pour la premiére

fois la propriété intellectuelle au systéme commercial mondial en imposant aux Membres certaines

obligations dans le domaine des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce. Etant

un des accords visés par le Mémorandum d' accord, |' Accord sur les ADPIC est soumis aux regles et

procédures de ce Mémorandum d' accord régissant le reglement des différends. C'est lapremiérefois

qu'un différend relevant de | Accord sur les ADPIC est soumis a examen dans le cadre du mécanisme

de reglement des différends de I'OMC.

30.

Parmi |es nombreuses dispositions de I' Accord sur les ADPIC, certaines prévoient des obligations

spécifiques concernant la protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les
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produits chimiques pour I'agriculture. S agissant de ' objet brevetable, I'article 27:1 de |' Accord sur

les ADPIC dispose de maniere générale ce qui suit:

Sousréservedesdispositionsdesparagraphes 2 et 3, un brevet
pourra étre obtenu pour toute invention, de produit ou de procédé,
dans tous les domaines technol ogiques, a condition qu' élle soit nouvele,
gu'elle implique une activité inventive et qu'elle soit susceptible
dapplication industrielle.  Sous réserve des dispositions du
paragraphe 4 de |'article 65, du paragraphe 8 de I'article 70 et du
paragraphe 3 du présent article, des brevets pourront ére obtenus et
il serapossible de jouir de droits de brevet sans discrimination quant
au lieu d'origine de I'invention, au domaine technologique et au fait
que les produits sont importés ou sont d' origine nationale. (la note
de bas de page est supprimee)

31. Toutefois, la partie pertinente de |' article 65 de I' Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

1 Sous réserve des dispositions des paragraphes 2, 3 et 4, aucun
Membre n'aura |'obligation d'appliquer les dispositions du présent
accord avant I expiration d' une période générale d' un an apres ladate
d entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.

2. Un pays en développement Membre a le droit de différer
pendant une nouvelle période de quatre ans ladate d' application, telle
qu' elleest définieau paragraphe 1, desdispositionsdu présent accord,
al'exclusion de celles des articles 3, 4 et 5.

4. Dans la mesure ou un pays en développement Membre a
I'obligation, en vertu du présent accord, d' éendre la protection par
desbrevetsde produitsades domaines delatechnol ogie qui ne peuvent
fare I'objet d'une telle protection sur son territoire a la date
d' application généraledu présent accord pour ceMembre, tellequ'elle
est définieau paragraphe 2, ledit Membre pourradifférer I' application
des dispositions en matiére de brevets de produits de la section 5 de
la Partie Il & ces domaines de la technologie pendant une période
additionnelle de cing ans.

5. UnMembre qui seprévaut desdispositionsdesparagraphes 1,
2, 30u 4 pour bénéficier d une période de transition feraen sorte que
les modifications apportées a ses lois, réglementations et pratiques
pendant cette période n'aient pas pour effet de rendre celles-ci moins
compatibles avec les dispositions du présent accord.

32. S agissant de la protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour |'agriculture, certaines obligations spécifiques sont énoncées al'article 70:8

et 70:9 del' Accord sur lesADPIC. L'interprétation de cesobligations spécifiquesest |' objet du présent
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différend. Notre téche est d'examiner les questions juridiques découlant de ce différend qui sont

soulevées dans le présent appel.

V. Interprétation de I' Accord sur les ADPIC

33. Une des questions fondamental es soulevées dans le présent appel est la remise en cause, par
I'Inde, delamaniére dont le Groupe spécia aénoncé et appliqué un principe généra d' interprétation
qui, selon lui, "doit étre pris en considération” pour interpréter les dispositions de I'Accord sur

les ADPIC. Le Groupe spécid a constaté ce qui suit:

... lorsgqu'il s'agit d'interpréter le texte de I' Accord sur les ADPIC,
les attentes | égitimes des Membres de ' OMC concernant ledit accord
doivent étreprisesen considérationainsi quelesréglesd'interprétation
définies dans | es rapports de précédents groupes spéciaux établis dans
le cadre du GATT, en particulier celles qui énoncent le principe de
la protection des conditions de concurrence découlant des accords
commerciaux multilatéraux.

L'Inde fait valoir que I'invocation de ce principe a amené le Groupe spécia a ma interpréter aussi
bien I'article 70:8 que I'article 70:9 et & commettre une erreur lorsqu'il a déterminé si |'Inde avait

rempli ces obligations.*®

34. Le Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

La protection des attentes Iégitimes des Membres concernant les
conditions de concurrenceest danslecadredu GATT un principe bien
établi qui découle en partie de I'article XXIIl ou sont énoncées les
dispositions fondamentales du GATT (et de I'OMC) en matiere de
réglement des différends.*®

"Rapport du Groupe spécid, paragraphe 7.22.
BCommunication de I'Inde en tant qu' appelant, pages 5 a 8 et 21.

®Rapport du Groupe spécid, paragraphe 7.20.
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Le Groupe spécia a évoqué certains rapports de groupes speciaux établis dans le cadre du GATT
de 1947% comme fondement de ce principe. 1l anoté que, alors que "les disciplines élaborées dans
lecadredu GATT de 1947 (cequel' on appellel' acquisdu GATT) visaient essentiellement letraitement
des marchandises des autres pays", "le concept de la protection des attentes |égitimes’ au regard de
I Accord sur lesADPIC s appliquait " au rapport compétitif entreles propresressortissantsd' un Membre
et ceux des autres Membres (et non entre les marchandises d'origine nationae et les marchandises

des autres Membres, comme c'est le cas dans le secteur des marchandises)".#

35. Dans notre rapport sur |' affaire Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, au sujet du statut

des rapports de groupes spéciaux adoptés, nous avons constaté ce qui suit:

L'article XVI:1 de I' Accord sur I'OMC et |'alinéa 1 b) iv) du texte
del'Annexe 1A incorporant le GATT de 1994 al' Accord sur I'OMC
permettent de transmettre a la nouvelle OMC la jurisprudence et
I'expérience juridique du GATT de 1947 donnant des gages de
continuité et de cohérence pour un passage sans heurt d'un systéme
al'autre. Les Membres del'OMC soulignent ainsi que I' expérience
acquisepar lesPARTIES CONTRACTANTES duGATT de 1947 est
d'une grande valeur - et ils reconnaissent son importance pour le
nouveau systeme commercial incarné par I'OMC. Les rapports de
groupes speciaux adoptés sont une partie importante del'"acquis' du
GATT.%Z

36. Méme si le Groupe spécia indique qu'il applique simplement un "principe bien établi dans
lecadredu GATT", son raisonnement ne correspond pas exactement alapratique du GATT/del' OMC.
En définissant son principe d' interprétation, le Groupe spécia méle, et deslors confond, deux concepts
différents découlant delapratique antérieureduGATT. L'un estleconcept delaprotection desattentes
desparties contractantesquant au rapport compétitif entreleursproduits et lesproduits desautres parties
contractantes. 1l s agit d' un concept qui aété é aborédansle contextedeplaintesen situation deviolation
concernant lesarticles 111 et X1, formulées au titre de |'article XXI11:1 &) du GATT de 1947. L'autre

est le concept de la protection des attentes raisonnables des parties contractantes concernant les

2En particulier: rapport du Groupe spécial " Mesures discriminatoires appliquéespar |' Italieal' importation
de machines agricoles’, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64, paragraphes 12 et 13; rapport du Groupe
spécia "Etats-Unis - Taxes sur le pérole et certains produits d'importation”, adopté le 17 juin 1987,
IBDD, S34/154, paragraphe 5.2.2; et rapport du Groupe spécia "Etats-Unis- L' article 337 delaLoi douaniére
de 1930", adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.13.

ZRapport du Groupe spécia, paragraphe 7.21.

2Rapport adopté le 1er novembre 1996, WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DSLVAB/R, pages 16 et 17.
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concessions en matiere d' accés aux marchés. |l s'agit d'un concept qui a été élaboré dans le contexte

de plaintes en situation de non-violation formulées au titre de I'article XXI11:1 b) du GATT.

37. L'article 64:1 de |' Accord sur les ADPIC incorpore par référence I'article XXI11 du GATT
de 1994 qui est la disposition générale en matiére de réglement des différends régissant I' Accord sur
les ADPIC.? En conséquence, nous ne contestons pas en principe |'idée que la pratique antérieure
du GATT en ce qui concerne I'article XXIII est pertinente pour I'interprétation de |' Accord sur
les ADPIC. Toutefois, cetteinterprétation doit s accompagner d' une bonne perception des différentes

bases sur lesquelles une action peut étre engagée au titre de I'article XXII1.

38. L'article XXII1:1du GATT de 1994 indique les différents motifs d' action sur lesquelsun Membre
peut fonder une plainte. Un Membre peut avoir recours au reglement des différends au titre de

['article XXIII lorsqu'il considére que:

... un avantage résultant pour [lui] directement ou indirectement du
présent accord se trouve annulé ou compromis, ou que laréalisation
de I'un des objectifs de I' Accord est entravée du fait

a) gu' une autre partie contractante ne remplit pas les obligations
qu'elle a contractées aux termes du présent accord;

b) ou qu'une autre partie contractante applique une mesure,
contraire ou non aux dispositions du présent accord;

C) ou qu'il existe une autre situation.®

39. L'article XXI11:1 &) concerne ce que |'on appelle les plaintes "en situation de violation™. |l
s agit de différends qui découlent du fait qu' un Membre aurait manqué a ses obligations. Depuisqu'il
est appliqué, c'est-a-dire depuis presque 50 ans, I'article XXI11:1 a) a été alabase de la quasi-totaité
des différends soulevés dans le cadre du GATT de 1947 et de |I' Accord sur I'OMC. Par contre,
["article XXI11:1 b) concerne ce qu' on appelle les plaintes "en situation de non-violation”. |l s agit

dedifférends pour lesquelsil n' est pas nécessaired' aléguer un manquement aune obligation. L' aspect

BL'article 64:1 de I' Accord sur les ADPIC est aing libellé

Les dispositions des articles XXI1I et XXII1 du GATT de 1994, telles qu' elles sont précisées
et mises en application par le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends,
s appliqueront aux consultations et au réglement desdifférendsdans|e cadre du présent accord,
sauf disposition contraire expresse de ce dernier.

#Article XXI11:1 du GATT de 1994,
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fondamental du motif d'action au titre de I'article XXI11:1 b) n'est pas forcément une violation des
régles, mais plutét I'annulation ou la réduction d' un avantage résultant pour un Membre d'un accord
visé. Dans|'histoire du GATT/de I'OMC, il n'y aeu que quelques affaires introduites a la suite de
plaintes" ensituationdenon-violation" formul éesautitredel’ article XX111:1 b).% L' article XXI11:1 ¢),
concernant ce que ' on appelle couramment les plaintes " motivées par une autre situation”, n'ajamais
servi de base a une recommandation ou une décision des PARTIES CONTRACTANTES du GATT
ou de ' Organe de réglement des différends, mais dans un petit nombre d' affaires les parties ont fondé

sur cette disposition les arguments présentés devant les groupes spéciaux.?

40. Dans le contexte de plaintes en situation de violation formulées au titrede |' article XXI11:1 a),
il est vrai que des groupes spéciaux examinant des alégations présentées au titre des articles 111 et Xl
du GATT ont fréquemment indiqué que le but de ces articles était de protéger les attentes des Membres
concernant le rapport compétitif entre les produits importés et les produits d' origine nationale, et non
les attentes concernant le volume des échanges. Toutefois, cette indication est souvent donnée aprés
qu'un groupe spécia aconstaté uneviolation, par exemple, del'article 111 ou del'article XI qui établit
une présomption d'annulation ou de réduction d' avantages.?’” A ce stade du raisonnement, le Groupe

spécia examine si la partie défenderesse a été en mesure de réfuter I'alégation d'annulation ou de

®De précédents groupes spéciaux ont constaté I'annulation ou la réduction d'avantages en situation de
"non-violation" dans quatre seulement des 14 affaires ou cela était allégué rapport du Groupe de travail, Les
subventionsaustraliennes auximportationsdesul fated' ammonium, adoptéle3 avril 1950, IBDD 11/204; rapport
du Groupe spécial, Régime desimportationsde sardinesen Allemagne, adoptéle31 octobre 1952, IBDD, S1/56;
rapport du Groupespécial, Droitsappliquéspar I' Allemagneal’ importation del' amidon et delafécul e de pomme
deterre, dont il a éé prisacte le 16 février 1955, IBDD, S3/86; et rapport du Groupe spécial, Communauté
économique européenne - Primes et subventions versées aux transformateurs et aux producteurs d' ol éagineux
et de protéines apparentées destinées a |' alimentation des animaux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91.

%\/oir, demaniére générale, F. Roesder, " The Concept of Nullification and Impairment intheLegal System
of the World Trade Organization" dans E.-U. Petersmann (ed.), International Trade Law and the GATT/WTO
Dispute Settlement System (Kluwer, 1997), pages 123 a 142; et E.-U. Petersmann, The GATT/WTO Dispute
Settlement System:  International Law, International Organizations and Dispute Settlement (Kluwer, 1997),
pages 170 a 176.

2V air, par exemple, rapport du Groupedetravail, Lestaxesintérieures brésiliennes, adoptéle 30 juin 1949,
IBDD 11/196, paragraphe 16; rapport du Groupe spécia, Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits
d' importation, adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9; rapport du Groupe spécid,
Canada - Administration de la Loi sur I'examen de I'investissement éranger, adopté le 7 février 1984,
IBDD, S30/147, paragraphe 6.6; rapport du Groupe spécia, Mesures appliquées par |e Japon aux importations
decuirs, adoptéles15/16 ma 1984, IBDD, S31/102, paragraphe 55; rapport du Groupe spécial, Japon - Droits
dedouane, fiscalité et pratiquesen matiéred' éiquetage concernant lesvins et |es boissonsal cooliques importés,
adoptéle 10 novembre 1987, IBDD, S34/92, paragraphe 5.11; rapport du Groupe spécial, Communauté économique
européenne - Restrictionsal' importation depommes, adoptéle22 juin 1989, IBDD, S36/149, paragraphe 5.25;
et rapport du Groupe spécia, Etats-Unis - Mesures affectant I importation, la vente et I utilisation de tabac sur
le marché intérieur, adopté le 4 octobre 1994, DA4/R, paragraphe 99.
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réduction d'avantages. C'est dans ce contexte que les groupes spéciaux ont évoqué les attentes des

Membres concernant les conditions de concurrence.

41. Lanotion de protection des " attentes raisonnables” des parties contractantes a été él aborée dans
lecontextedeplaintes" ensituationdenon-violation" formuléesautitredel' article XXI111:1 b)duGATT
de 1947. Certaines des regles et procédures concernant les affaires introduites a la suite de ce type
de plainte ont été codifiées dans |'article 26:1 du Mémorandum d'accord. Les plaintes"en situation
denon-violation™ tirent leur originedu fait quele GATT aété congu comme un accord destinéaprotéger
les concessions tarifaires réciproques négociées par les parties contractantes au titre de ' article 1.2
En I'absence de regles juridiques de fond dans de nombreux domaines touchant le commerce
international, ladisposition del'article XXI11:1 b) relative aux actions " en situation de non-violation"
visait aempécher lesparties contractantesderecourir adesobstaclesnontarifairesouad autresmesures
de politique générale pour neutraliser les avantages des concessions tarifaires négociées. Au titre de
["article XXI111:1 b) du GATT de 1994, un Membre peut formuler une plainte "en situation de
non-violation" lorsquel’ éguilibre desconcessionsnégoci éentrelesM embresest rompu par I application
d' une mesure, que celle-ci soit ou non incompatible avec les dispositions del'accord visé. Il ne s agit
pas en définitived' obtenir leretrait delamesure en cause, maisd' arriver aun ajustement mutuellement

satisfaisant, généralement au moyen d' une compensation.®

42. L'article 64:2 de I' Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Lesainéas 1 b) et 1 c) del'article XXIIl du GATT de 1994
ne s appliqueront pas au reglement des différends dans le cadre du
présent accord pendant une période de cing ans a compter de la date
d entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.

L e sens de cette disposition est clair: e seul motif d' action autorisé dans le cadre de I' Accord sur les
ADPIC pendant les cing premiéeres années apres |' entrée en vigueur de |I' Accord sur I'OMC est une
procédure de plainte "en situation de violation" au titre de I'article XXI1I1:1 @ du GATT de 1994.
L'affaire a |' éude a pour objet le manquement alégué a des obligations découlant de I' Accord sur
les ADPIC. Toutefois, en invoquant les "attentes |égitimes' des Membres concernant les conditions
de concurrence, le Groupe spécia confond les bases juridiquement distinctes des plaintes " en situation

deviolation" et "en situation de non-violation" au titre de |'article XXI1I du GATT de 1994 pour en

BVoir, de maniére générale, E.-U. Petersmann, "Violation Complaints and Non-violation Complaints in
International Law" (1991), German Yearbook of International Law 175.

2Cet objectif est codifié dans |'article 26:1 b) du Mémorandum d' accord.
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faire un seul motif d'action uniforme. Celan'est compatible ni avec|'article XXI1I du GATT de 1994
ni avec |'article 64 de |' Accord sur les ADPIC. Lafaculté de formuler des plaintes "en situation de
non-violation" pour des différendsrelevant del' Accord sur les ADPIC est une question qui doit encore
étreexaminée par le Conseil des aspectsdesdroitsde propriétéintellectuelle qui touchent au commerce
(le "Conseil des ADPIC") conformément a |'article 64:3 de |I' Accord sur les ADPIC. Ce n'est pas
une question qui doit étreréglée par e biais d' une interprétation donnée par des groupes spéciaux ou

par |' Organe d' appel.

43. Outre I'acquis du GATT, le Groupe spécia utilise les régles coutumiéres d' interprétation du
droitinternationa public comme base pour leprinciped' interprétation qu'il propose en cequi concerne
I' Accord sur les ADPIC. |l sefonde plus précisement sur |'article 31 de la Convention de Vienne dont

la partie pertinente dispose ce qui suit:

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et ala
lumiéere de son objet et de son but.

44, Compte tenu de cette régle coutumiéere d' interprétation, le Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

A notre avis, une interprétation de bonne foi exige la protection des
attentes |égitimes suscitées par la protection des droits de propriété
intellectuelle prévue dans |I' Accord.*°

45, Le Groupe spécia applique mal I'article 31 de la Convention de Vienne. |l interpréte ma le
concept des attentes Iégitimes dans le contexte des regles coutumiéeres d'interprétation du droit
international public. Les attentes légitimes des parties a un traité ressortent de I'énoncé du traité
[ui-méme. Ledevoir decelui qui interpréteuntraitéest d' examiner lestermesdu traité pour déterminer
lesintentions des parties. Celadevrait sefaire conformément aux principesd' interprétation destraités
énonceés a l'article 31 de la Convention de Vienne. Mais ces principes d'interprétation ne signifient
pasqu'il soit nécessaire ni justifiable d' imputer aun traité destermes qu'il ne contient pasou d'inclure

dans un traité des concepts qui n'y étaient pas prévus.

46. Dansnotrerapport sur I' affaire Etats-Unis - Normes concer nant I essence nouvelle et ancienne

formules™, nous avonsindiqué!' approchequ'il convient de suivre pour interpréter I' Accord sur I' OMC

“Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.18.

%IRapport adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/AB/R, page 23.
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selon lesregles énoncées al' article 31 dela Convention de Vienne. Ces régles doivent étre respectées
et appliquées pour interpréter I' Accord sur les ADPIC et tout autre accord visé. En ' espece, le Groupe
spécia aétabli son propre principed' interprétation qui n'est compatible ni avec les régles coutumiéres
d'interprétation du droit international public ni avec la pratique établie du GATT/de |'OMC. Auss
bien les groupes spéciaux que |I' Organe d' appel doivent se conformer aux régles d'interprétation des
traités énoncées dans la Convention de Vienne et ne doivent pas accroitre ou diminuer les droits et

obligations prévus dans |' Accord sur I'OMC.

47. Cette conclusion est dictée par deux dispositions distinctes et trés précises du Mémorandum
d'accord. L'article 3:2 du Mémorandum d' accord dispose que le systéme de reglement des différends
de I'OMC:

... apour objet de préserver lesdroits et les obligations résultant pour
lesMembresdesaccordsvisés, et declarifier lesdispositionsexistantes
de ces accords conformément aux régles coutumiéres d'interprétation
du droit international public. Les recommandations et décisions de
I"ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations
énoncés dans les accords visés.

En outre, I'article 19:2 du Mémorandum d' accord dispose ce qui suit:

Conformément au paragraphe 2 de I'article 3, dans leurs
constatations et |eurs recommandations, |e groupe spécial et |I' Organe
d' appel ne pourront pas accroitre ou diminuer lesdroits et obligations
énoncés dans les accords visés.

Ces dispositions parlent d' ellessmémes. |l ne fait aucun doute qu' aussi bien les groupes spéciaux que

I"Organe d'appel doivent s'y conformer.

48. Pour ces raisons, nous ne partageons pas |'avis du Groupe spécia selon lequel les attentes
[égitimes des Membres et des détenteurs de droits privés concernant les conditions de concurrence doivent
toujours étre prises en considération lorsqu'il s agit d'interpréter I' Accord sur les ADPIC.

VI. Article 70:8

49, L'article 70:8 dispose ce qui suit:
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Dans les cas ou un Membre n' accorde pas, aladate d' entrée
envigueur del' Accord sur I'OMC, pour les produits pharmaceutiques
et lesproduits chimiquespour I' agriculture, lapossibilité debénéficier
delaprotection conférée par un brevet correspondant a ses obligations
au titre de I'article 27, ce Membre:

a) nonobstant les dispositionsde la Partie VI, offrira, a compter
de la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, un
moyen de déposer des demandes de brevet pour de telles
inventions;

b) appliqueraa ces demandes, acompter de ladate d' application
du présent accord, les critéres de brevetabilité énoncés dans
le présent accord comme s'ils éaient appliqués a la date de
dép6t de la demande dans ce Membre ou, dans les cas ou une
priorité peut étre obtenue et est revendiquée, a la date de
priorité de la demande; et

C) accorderala protection conférée par un brevet conformément
aux dispositions du présent accord a compter de ladéivrance
du brevet et pour lerestedeladuréedevalidité du brevet fixée
a partir de la date de dép6t de la demande conformément a
['article 33 du présent accord, pour celles de ces demandes
qui satisfont aux critéres de protection visés a l'alinéa b).

50. En ce qui concerne |'article 70:8 a), le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

... I"article 70:8 a) exige que les Membres en question éablissent un
moyen qui hon seulement permette de maniére appropriée de déposer
des demandes suivant |e systeme de la boite aux lettres et d' attribuer
a ces demandes des dates de dépot et de priorité, mais aussi offre une
base juridique solide pour préserver la nouveauté et la priorité a
compter de ces dates, de maniére adissiper tout doute raisonnable sur
le point de savoir si les demandes présentées suivant le systeme de la
boite aux lettres et les brevets ultérieurement accordés sur la base de
ces demandes pourraient étre rejetés ou invaidés au motif que, ala
date de dép6t ou de priorité, I'objet pour lequel la protection était
demandée n' éait pas brevetable dans le pays en question.®

51. Del'avis deI'Inde, les obligations énoncées al'article 70:8 a) sont remplies par un pays en
développement Membre lorsgue celui-ci met en place un systéme de boite aux lettres permettant de
recevoir, de dater et de conserver les demandes de brevet pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour |' agriculture de maniére a attribuer comme il convient des dates de dépét et

de priorité a ces demandes conformément aux ainéas b) et c) del'article 70:8.* L'Inde affirme que

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.31.

BCommunication de I'Inde en tant qu' appelant, pages 4 et 5.
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le Groupe spécial a établi I' obligation additionnelle " de créer la sécurité juridique permettant d' étre
certain que les demandes de brevet et |es brevets ultérieurement accordés sur la base de ces demandes
neseront pasrejetésouinvalidésal’ avenir'.® Cela, soutient ' Inde, est uneerreur juridique du Groupe

spécial.

52. La partie introductive de |'article 70:8 dispose que celui-ci s applique "[d]ans les cas ou un
Membre n'accorde pas, a la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiquespour ' agriculture, lapossibilitéde bénéficier delaprotection
conférée par un brevet correspondant & ses obligations au titre de I'article 27 ..." de ' Accord sur les
ADPIC. Envertu del'article 27, des brevets doivent pouvoir étre obtenus " pour toute invention, de
produit ou de procédé, dans tous les domaines technologiques’, sous réserve de certaines exceptions.
Cependant, conformément aux paragraphes 1, 2 et 4del' article 65, un paysen développement Membre
peut différer jusgu'au ler janvier 2005 I'octroi de la protection par des brevets de produits dans des
domaines de la technologie qui ne peuvent pas faire |'objet d une telle protection sur son territoire
aladate d application générae de I' Accord sur les ADPIC pour ce Membre. L'article 70:8 concerne
spécifiquement et exclusivement les situations ou un Membre n'accorde pas, au ler janvier 1995, la

protection par desbrevetspour |esproduits pharmaceutiqueset lesproduitschimiquespour |' agriculture.

53. Selon sestermes, I'article 70:8 a) s applique "nonobstant |es dispositions de la Partie VI" de
I"Accord sur les ADPIC. LaPartie VI de|' Accord sur les ADPIC, qui comprend les articles 65, 66
et67, prévoit certaines" dispositionstransitoires” pour |' application decertai nesdispositionsdel’ Accord
sur les ADPIC. Ces "dispositions transitoires’, qui permettent & un Membre de différer |'exécution
de certaines des obligations énoncées dans ' Accord sur les ADPIC pendant des périodes déter minées™,
ne s appliquent pas al'article 70:8. Ainsi, bien qu'il y ait des "dispositions transitoires’ qui donnent
aux pays en développement Membres, en particulier, davantage de temps pour mettre a exécution
certaines de leurs obligations au titre de |' Accord sur les ADPIC, il n'existe pas de telles dispositions

transitoires pour les obligations énoncées a |' article 70:8.

#*Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 5.

®Conformément al'article 65:1, tous les Membres avaient le droit de différer I' application de la plupart
des dispostions de I' Accord sur les ADPIC pendant un an apres la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.
Conformément al' article 65:2, lespaysen développement M embres ont généralement droit aundéla additionnel
de quatre ans. Lorsgu'un pays en développement Membre est obligé d' éendre la protection par des brevets
ades domaines de la technologie auxquels il n'avait pas étendu cette protection aladate d' application générale
de I' Accord sur les ADPIC pour ce Membre, |'article 65:4 dispose que ledit pays en dével oppement Membre
peut différer I'application des dispositions en matiére de brevets de produits a ces domaines de la technologie
pendant une période additionnelle de cing ans.



WT/DS50/AB/R
Page 23

54, L'article 70:8 &) impose aux Membres |' obligation d' offrir ""un moyen" de déposer des demandes
suivant le systéme de la boite aux lettres "a compter de la date d'entrée en vigueur de I' Accord sur
I"'OMC". Cetteobligation est donc en vigueur depuisle ler janvier 1995. Laquestion que nousavons
aexaminer dans le présent appel n'est pas de savoir si cette obligation existe ou si elle est actuellement
envigueur. 1l est manifestequ' éleexisteet tout aussi manifestequ’ elle existeactuellement. Laquestion
gue nous avons a examiner dans le présent appel est lasuivante: quel est exactement le "moyen" de
déposer des demandes suivant le systeme de la boite aux lettres qui est prévu et prescrit par

I'article 70:8 a)? Pour répondreacette question, nousdevonsinterpréter lestermesdel’ article 70:8 a).

55. Nous pensons comme le Groupe spécia que "[I']analyse du sens ordinaire de ces termes ne
permet pas a elle seule d'aboutir a l'interprétation définitive de la nature du "moyen" requis par cet
ainéa'.®* Ainsi, conformément alarégle générale d'interprétation des traités énoncée a l' article 31
de la Convention de Vienne, pour saisir le sens des termes de ' article 70:8 @) nous devons aussi lire

cette disposition dans son contexte et a la lumiére de I' objet et du but de I' Accord sur les ADPIC.

56. Les dinéas b) et c) de I'article 70:8 font partie du contexte pour |'interprétation de
['article 70:8 @). En vertu des dinéas b) et ¢) de I'article 70:8, le "moyen" offert par un Membre
conformément al'article 70:8 a) doit permettre de déposer des demandes de brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour |'agriculture a compter du ler janvier 1995 et de
préserver les dates de dépodt et de priorité de ces demandes de facon que les critéres de brevetabilité
puissent étre appliqués a compter de ces dates, et que la protection conférée par des brevets accordée
ultérieurement soit datée rétroactivement a la date de dép6t. A cet égard, nous pensons comme le

Groupe spécia que

... pour empécher lapertedelanouveauté d' uneinvention ... lesdates
de dépbt et de priorité doivent reposer sur une base juridique solide
si I'on veut que le but des dispositions de I'article 70:8 soit atteint.
En outre, si un systéme de dépét existe, il doit habiliter le déposant
arevendiquer, apartir d' un dép6t antérieur concernant I' invention dont
laprotection est demandée, lapriorité sur des demandes dont |es dates
de dépbt ou de priorité sont ultérieures. Sans dates de dépbt et de
priorité juridiqguement fondées, |le mécanisme devant étre établi sur
la base de I'article 70:8 deviendra inopérant.*’

%Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.25.

¥|bid., paragraphe 7.28.
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57. Sur ce point, le Groupe spécial a manifestement raison. Son interprétation est compatible
également avec |' objet et lebut del' Accord sur lesADPIC. L' Accord tient compte, entre autres choses,
de "la nécessité de promouvoir une protection efficace et suffisante des droits de propriété
intellectuelle’.*® Nous pensons que le Groupe spécia a constaté a juste titre que le "*moyen” que le
Membreconcernéest obligéd' offrir autitredel' article 70:8 @) doit permettre” dedéposer desdemandes
suivant lesystéme delaboiteaux lettres et d' attribuer aces demandesdes dates de dépét et depriorité”.*®
En outre, le Groupe spécia a constaté a juste titre que le "moyen" établi au titre de I'article 70:8 a)
doit aussi offrir "une base juridique solide pour préserver la nouveauté et la priorité a compter de ces
dates'.” Ces constatations découlent inéuctablement de I' application nécessaire des alinéas b) et c)
de I'article 70:8.

58. Cependant, nous ne sommes pas d' accord avec le Groupe spécid lorsqu'il dit quel' article 70:8 @)
oblige un Membre a établir un moyen "de maniére a dissiper tout doute raisonnable sur le point de
savoir s les demandes présentées suivant le systéme de laboite aux |ettres et |es brevets ultérieurement
accordés sur la base de ces demandes pourraient ére rejetés ou invaidés au motif que, ala date de
dépbt ou de priorité, |I' objet pour lequel laprotection était demandée n' était pas brevetable dans e pays
en question”.* L'Inde a le droit, en vertu des "dispositions transitoires’ des paragraphes 1, 2 et 4
del'article 65, dedifférer I' application del' article27 pour lesbrevets pour |es produits pharmaceuti ques
et lesproduits chimiques pour |' agriculturejusgu’ au ler janvier 2005. A notreavis, I'Inde est obligée,
au titre de I'article 70:8 &), d'établir un mécanisme juridique pour le dépbt de demandes suivant le
systéme de la boite aux lettres qui offre une base juridique solide permettant de préserver alafois
la nouveauté des inventions et la priorité des demandes a compter des dates de dépbt et de priorité

pertinentes. Rien de plus.

59. Mais qu' est-ce qui constitue une base juridique solide en droit indien? Pour répondre a cette
question, nous devons d'abord rappeler une régle générale importante de I' Accord sur les ADPIC.

La partie pertinente de I'article 1:1 de |' Accord sur les ADPIC est ainsi libellée:

®¥préambule de I' Accord sur les ADPIC.
%Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.31.
O bid.

“bid.
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... lesMembres seront libresde déterminer laméthode appropriéepour
mettre en oeuvre les dispositions du présent accord dans le cadre de
leurs propres systémes et pratiques juridiques.

Les Membres sont donc libres de déterminer comment s acquitter au mieux de leurs obligations au
titre de I' Accord sur les ADPIC dans le cadre de leurs propres systémes juridiques. Et, en tant que
Membre, I'Inde est "libre de déterminer laméthode appropriée pour mettre en oeuvre" ses obligations

au titre de I' Accord sur les ADPIC dans |e contexte de son propre systéme juridique.

60. L'Inde souligne que c'est ce qu'elle a fait. Elle affirme avoir mis en place, par le biais
d'"instructions administratives'# un "moyen" compatible avec I'article 70:8 a) de I' Accord sur les
ADPIC. SedlonI'Inde, ces"instructions administratives' éablissent un mécanisme qui offre une base
juridigque solide pour préserver la nouveauté des inventions et la priorité des demandes a compter des
dates de dépdt et de priorité pertinentes conformément al'article 70:8 a) de I' Accord sur les ADPIC.
Selon I'Inde, en application de ces "instructions administratives', I' Office des brevets a été chargé
de conserver séparément les demandes de brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I' agriculture pour suite a donner ultérieurement, conformément al'article 70:8, et le
Contréleur des brevets, dessins et marques ("le Controleur") a éé chargé de ne pas les transmettre
a un examinateur avant le ler janvier 2005. Selon I'Inde, ces "instructions administratives' sont
juridiqguement valables en droit indien®, ainsi qu'il ressort de la déclaration faite par le Ministre au
Parlement le 2 ao(tt 1996.* Et, sdon I'Inde:

Il est ... absolument sir que[l' Inde] pourra, lorsqu' elle seratenue de
le faire conformément aux alinéas b) et c) de I'article 70:8, décider
de délivrer des brevets sur la base des demandes présentées actuellement
et déterminer lanouveauté et la priorité des inventions en fonction de
la date de dép6t de ces demandes.”® (non souligné dans le texte
original)

61. L'Inde n'a communiqué le texte de ces "instructions administratives' ni au Groupe spécia

ni & nous.

“C'est aind que |I'Inde dénomme sa mesure. Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 10.
“Réponse de I'Inde aux guestions posées a |' audience.
“Rapport du Groupe spécial, annexe 2.

“Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 8.
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62. Quelle que soit leur teneur ou leur importance, ces"instructions administratives' n' éaient pas
le "moyen" initia choisi par le gouvernement indien pour assurer le respect des obligations del'Inde
autitredel'article 70:8 a) del' Accord sur lesADPIC. Initialement, pour éablir un"moyen" de déposer
des demandes suivant le systéme de la boite aux lettres conformément al'article 70:8 a), le gouvernement

indien a opté pour |' Ordonnance sur les brevets (modification) (I'" Ordonnance"), promulguée par le
Président de I'Inde le 31 décembre 1994 en vertu de |'article 123 de la Constitution indienne.
L'article 123 permet au Président de promulguer une ordonnance lorsque le Parlement n'est pas en
session et lorsqu'il juge "qu'en raison des circonstances il est nécessaire qu'il prenne des mesures
immédiates'. L' Indeanotifiél' Ordonnanceau Conseil desADPIC, autitredel' article 63:2 del' Accord
sur lesADPICle6 mars 1995.%¢ En vertu desdispositionsdel’ article 123 dela Constitution indienne,
I'Ordonnance est arrivée & expiration le 26 mars 1995, six semaines aprés la reprise de la session
parlementaire. |1l y adors eu une tentative infructueuse de faire adopter le projet de loi de 1995 sur
lesbrevets (modification) pour donner un effet permanent aux dispositionsdel’ Ordonnance.*” Ce projet
de loi a éé présenté ala Lok Sabha (Chambre basse) en mars 1995. Apres avoir éé adopté par la
Lok Sabha, il a été renvoyé a un comité restreint de la Rajya Sabha (Chambre haute) pour examen
et rapport. Le projet de loi n'a cependant pas été adopté en raison de la dissolution du Parlement,
le 10 mai 1996. Il ressort de ces actions que le gouvernement indien considérait initialement que
I' adoption d' unelégislation portant modification des dispositions existantes était nécessaire pour mettre
a exécution les obligations découlant pour lui de |'article 70:8 @). Toutefois, I'Inde soutient que les
"instructions administratives' promulguées en avril 1995 ont effectivement maintenu le systéme de
la boite aux lettres établi par I' Ordonnance; il n'était donc pas nécessaire de modifier formellement

laLoi sur les brevets ou d' adresser une nouvelle notification au Conseil des ADPIC.*#®

63. En ce qui concerne les "instructions administratives' de I'Inde, le Groupe spécid a constaté
ce qui suit: "la pratique administrative actuelle crée une certaine insécurité juridique dans la mesure
ou elle impose aux fonctionnaires indiens de ne pas tenir compte de certaines dispositions impératives
delaLoi sur les brevets'#: et "méme s les fonctionnaires de I' Office des brevets n' examinent et ne

rejettent pas les demandes présentées suivant |e systeme de la boite aux |ettres, un concurrent pourrait

“|P/N/L/IND/1, 8 mars 1995.

4’Nous notons qu' un groupe d' experts ainformé le gouvernement indien qu'il fallait une base juridique formelle
pour que le systéme de la boite aux lettres soit régi par le droit indien. Voir le rapport du Groupe spécid,
paragraphe 7.36.

“*Réponse de I' Inde aux questions posées a |' audience.

“Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.35.
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demander une ordonnance judiciaire pour les obliger & le faire de maniere a obtenir le rejet d' une

demande de brevet".°

64. L' Inde affirme que le Groupe spécial a commis une erreur dans lamaniere dont il atraité la
|égislation nationale indienne parce que la législation nationale est un fait qui doit étre établi devant
un tribunal international par la partie qui I'invoque. A son avis, le Groupe spécia n'a pas considéré
lalégidation indienne comme un fait devant étre établi par les Etats-Unis, mais comme unelégislation
devant étre interprétée par le Groupe spécial. L'Inde fait vaoir que le Groupe spécia aurait da lui
accorder le bénéfice du doute quant au statut de son systéme de boite aux lettres au regard de sa
législation interne. Elle soutient en outre que le Groupe spécial aurait di lui demander des précisions

sur les questions en rapport avec |'interprétation de la légidlation indienne.*

65. En droit international public, un tribunal international peut traiter la législation nationae de
plusieurs fagons.®® Lalégisation nationale peut démontrer |' existence de faits et d' une pratique d'un
Etat. Mais elle peut aussi montrer le respect ou le non-respect d'obligations internationales. Par
exemple, dans I'affaire relative a Certains intéréts allemands en Haute-Slésie polonaise, 1a Cour

permanente de justice internationale a fait observer ce qui suit:

On pourrait se demander si une difficulté ne surgit pas du fait que la
Cour devrait s occuper delaloi polonaisedu 14 juillet 1920. Te ne
semble cependant pas étre le cas; au regard du droit international et
delaCour qui en est I' organe, leslois national es sont de simplesfaits,
manifestations de la volonté et de I' activité des Etats, au méme titre
que les décisionsjudiciaires ou les mesures administratives. La Cour
n'est certainement pas appelée a interpréter la loi polonaise comme
telle; mais rien ne s oppose a ce qu'elle se prononce sur la question
de savoir si, en appliquant ladite loi, la Pologne agit ou non en
conformitéaveclesobligationsquelaConvention de Genévelui impose
envers |' Allemagne.®® (non souligné dans le texte original)

66. Enl' espéce, leGroupespécia accomplissait simplement satéche, déterminer si les" instructions

administratives' utilisées par |'Inde pour recevoir les demandes présentées suivant le systéme de la

%Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.37.
S'Communication de I' Inde en tant qu' appelant, pages 13 et 15.

*\/oir, par exemple, 1. Brownlie, Principles of Public International Law, 4éme éd. (Clarendon Press, 1990),
pages 40 a 42.

5[1926], CPJ Rec., s&ie A, n" 7, page 19.
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boite aux lettres étaient conformes aux obligations de I'Inde au titre de I'article 70:8 @) de |I' Accord
sur les ADPIC. |l est évident que, pour déterminer si I'Inde arempli les obligations lui incombant
autitredel'article 70:8 @), il est essentiel d' examiner les aspects pertinents de salégislation nationae
et, en particulier, lesdispositions pertinentesdelaL oi sur lesbrevets qui serapportait aux "instructions
administratives'. Il était tout simplement impossible pour le Groupe spécid de procéder a cette
détermination sansexaminer lalégislation indienne. Mais, comme dans|' affaire susmentionnéetraitée
par la Cour permanente de justice internationale, le Groupe spécia n'a en |' espece pas interprété la
législationindienne"” commetelle"; il aplutot examinélalégisationindiennealaseulefin dedéterminer
si I'Inde avait rempli ses obligations au titre de I' Accord sur les ADPIC. Dire que le Groupe spécia
auraitddagir autrement reviendrait adirequeseulel' Inde peut déterminer si salégislation est compatible

avec ses obligations au titre de I' Accord sur I'OMC. Or, il est évident qu'il ne peut pas en étre ainsi.

67. Deprécédentsgroupes spéciaux du GATT/del' OMC ont aussi procédéaun examen approfondi
de lalégidlation interne d'un Membre pour déterminer la conformité de cette |égislation interne avec
les obligations pertinentes découlant du GATT/de I'OMC. Par exemple, le Groupe spécia chargé
del' affaire Etats-Unis- L'article 337 dela Loi douaniére de 1930° aprocédé a un examen approfondi
delalégidation et de lapratique pertinentes des Etats-Unis, y compris|es mesures réparatrices prévues
par I'article 337 ainsi que les différences entre les procédures au titre de |'article 337 en matiére de
brevets et les procédures suivies devant les cours de district fédérales, pour déterminer si |I'article 337
était incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1947. |l semble que nous nous trouvions devant

un cas comparable.

68. En outre, delamémefagon que le Groupe spécia adi en |’ espéce chercher abien comprendre
I"application delaL oi sur les brevets dansle contexte des " instructions administratives' del' Inde pour
déterminer si I'Inde s éait conformée a l'article 70:8 &), nous devons dans le présent appel étudier

I'examen de cette législation interne de I' Inde effectué par le Groupe spécial.

69. Pour ce faire, nous devons examiner les dispositions spécifiques de la Loi sur les brevets.
L'article5 &) decetteloi disposequelessubstances™ qu'il est envisagéd' utiliser, ou qui sont susceptibles
d étre utilisées, en tant que nourriture, médicaments ou drogues’ ne sont pas brevetables. "Lorsque
le mémoire descriptif complet relatif a une demande de brevet a été déposé”, le Contrdleur est tenu
en vertu de |'article 12 1) de transmettre la demande et le mémoire descriptif & un examinateur. En

outre, I'article 15 2) de laLoi sur les brevets dispose que le Controleur "rejette” une demande pour

>Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.
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une substance qui n'est pas brevetable. Nous pensons comme le Groupe spécid que ces dispositions
delaLoi sur les brevets ont un caractere impératif.>® Et, comme le Groupe spécial, nous ne sommes
pas convaincus que les "instructions administratives' de I'Inde prévaudraient sur les dispositions a
caractére impératif contradictoires de laLoi sur les brevets.®® Nous notons également que, lorsgu'il
a promulgué ces "instructions administratives', le gouvernement indien ne s'est pas prévau des
dispositionsdel'article 159 delaL oi sur lesbrevets, qui permettent au gouvernement central d' établir
des regles pour faire appliquer les dispositionsde laLoi, ni del'article 160 de laLoi sur les brevets,
qui dispose que de telles régles doivent étre soumises a chaque Chambre du Parlement indien. L'Inde
nousdit qu'il n'était pas nécessaired' établir desréglespour les"instructionsadministratives' en cause.

Mais cela semble aussi étre incompatible avec les dispositions impératives de la Loi sur les brevets.

70. Nous nhesommes pas convaincuspar lafacondont |' Inde explique ces apparentes contradictions.
Par conséquent, nous ne sommes pas convaincus que les "instructions administratives’ de I'Inde
résisteraient a une action en justice au titre de la Loi sur les brevets. Et nous ne sommes donc pas
convaincus que les "ingtructions administratives' del' Inde offrent une base juridique solide pour préserver
la nouveauté des inventions et la priorité des demandes & compter des dates de dépdt et de priorité

pertinentes.

71. Pour ces raisons, nous souscrivons a la conclusion du Groupe spécial selon laquelle les
"ingtructions administratives' utilisées par |'Inde pour recevoir les demandes présentées suivant le systéme

de la boite aux lettres sont incompatibles avec |I'article 70:8 &) de |' Accord sur les ADPIC.

72. L'Inde a avancé |'argument additionnel selon lequel le Groupe spécial a commis une erreur
dans |' application de la charge de la preuve lorsgu'il a examiné la |égislation nationale indienne. En
particulier, |'Inde soutient que le Groupe spécial, aprés avoir ssmplement exigé des Etats-Unis qu'ils
émettent des "doutes raisonnables’ quant a I' existence d'une violation de |'article 70:8, a dit qu'il

incombait a I'Inde de dissiper ces doutes.®

73. Le Groupe spécia affirme ce qui suit:

*Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.35.
*lbid., paragraphe 7.37.

S"Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 12.
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"Commeil estindiquédanslerapport del' Organed appel sur I' affaire
Chemises et chemisiers de laine, "une partie aléguant qu'il y a eu
violation d'une disposition del' Accord sur I'OMC par un autre Membre
doit soutenir et prouver son alégation". Dans|'affaire al'étude, ce
sont les Etats-Unis qui alléguent une violation par I'Inde de
["article 70:8 de I' Accord sur les ADPIC. Il appartient donc aux
Etats-Unis de présenter des ééments de preuve et des arguments
juridiques suffisants pour démontrer que la mesure prise par I'Inde
est incompatibleaveclesobligationsquecdlle-ci tient del* article 70:8.
A notre avis, les Etats-Unis ont présenté de maniére concluante ces
éléments de preuve et arguments. Des lors, ... il incombe al'Inde
de présenter des éléments de preuve et des arguments pour réfuter
I'allégation. Nous ne sommes pas convaincus que ' Inde ait été apte
ale faire (la note de bas de page n'est pas reproduite).>®

74. Cette affirmation du Groupe spécid congtitue une description juridiquement correcte del' approche
concernant la charge de la preuve que nous avons exposée dans |'affaire Etats-Unis - Chemises,
chemisiers et blouses.® Toutefois, il ne suffit pas qu'un groupe spécia énonce |' approche correcte
concernant lachargedelapreuve; il doit aussi appliquer d' une maniére correcte lachargedelapreuve.
Une lecture attentive des paragraphes 7.35 et 7.37 du rapport du Groupe spécia révéle que c'est ce
que le Groupe spécial afait en I'espéce. Ces paragraphes montrent que les Etats-Unis ont présenté
des éléments de preuve et des arguments démontrant que les "instructions administratives' de I'Inde
relatives aux demandes présentées suivant le systéme de la boite aux lettres étaient insuffisantes du
point de vue juridique pour |I'emporter sur |' application de certaines dispositionsimpératives delaL oi
sur les brevets. L'Inde a présenté des éléments de preuve et des arguments atitre de réfutation. Elle
interpréte mal ce que le Groupe spécia a dit au sujet des "doutes raisonnables’. Le Groupe spécial
n'apas simplement exigé des Etats-Unisqu'ils émettent des " doutes raisonnables" avant que la charge
delapreuve ne soit déplacée et incombeal' Inde. Enfait, aprésavoir exigé ajustetitre des Etats-Unis
qu'ils éablissent I' existence d'une présomption et apres avoir entendu les éléments de preuve et les
arguments présentés par |' Inde atitre de réfutation, le Groupe spécia aconclu qu'il avait des " doutes
raisonnables’ au sujet du fait quelesinstructionsadministratives' |'emporteraient sur lesdispositions

impératives de la Loi sur les brevets en cas de recours devant un tribuna indien.

75. Pour cesraisons, nous concluons que le Groupe spécial aappliqué lacharge delapreuved une
maniérecorrecte pour déterminer si lalégislationinternedel’ Indeétait compatibleavec!'article 70:8 )
de I' Accord sur les ADPIC.

*®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.40.

®Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, page 18.
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VII. Article 70:9

76. L'article 70:9 de |I' Accord sur les ADPIC est ainsi libellé

Dans les cas ou un produit fait I' objet d' une demande de brevet dans
un Membre conformément au paragraphe 8 a), des droits exclusifs de
commercialisation seront accordés, nonobstant les dispositions de la
Partie VI, pour une période de cing ans aprés |'obtention de
I' approbation de la commercialisation dans ce Membre ou jusgu' a ce
qu'un brevet de produit soit accordé ou refusé dans ce Membre, la
période la plus courte éant retenue, a condition que, a la suite de
I'entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC, une demande de brevet
ait éédéposéeet un brevet ait été délivré pour ce produit dansun autre
Membre et qu' une approbation de commercialisation ait été obtenue
dans cet autre Membre.

77. En ce qui concerne |'article 70:9, le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

Sur labase des régles coutumiéres de ' interprétation destraités, nous
sommes arrivés a la conclusion qu'au titre de I'article 70:9 il doit
exister un mécanisme permettant d'accorder des droits exclusifs de
commercialisation atout moment aprés ladate d' entrée en vigueur de
I'Accord sur I'OMC.®°

78. L'Inde fait valoir que I'article 70:9 établit |'obligation d'accorder des droits exclusifs de
commerciaisation pour un produit qui fait I'objet d'une demande de brevet conformément a
I'article 70:8 a) apres que toutes|es autres conditions énoncées al' article 70:9 ont été remplies.®* Elle
affirme qu'il y a dans |'Accord sur les ADPIC de nombreuses dispositions qui, contrairement a
['article 70:9, obligent expressément les Membres a modifier leur législation interne pour autoriser

leurs autorités a prendre certaines mesures avant qu' il ne soit effectivement nécessaire de les prendre.®

®Rapport du Groupe spécia, paragraphe 7.60.
S.Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 19.

®bid. Par exemple, I'Inde affirme que, conformément aux articles 42 a 48 de I' Accord sur les ADPIC,
les autorités judiciaires des Membres " seront habilitées' aaccorder certainsdroits. L'article 51 oblige les Membres
a"[adopter] des procédures’ permettant aux détenteurs de droits d' empécher la mise en circulation par les autorités
douaniéres de marchandises contrefaites ou pirates. L'article 39:2 dispose que les Membres doivent ménager
aux personnes physiques et morales "lapossibilité d' empécher” ladivulgation de renseignements. Aux termes
del'article 25:1, "[IJes Membres prévoiront la protection” de certainsdessins et modélesindustriels, et I'article 22:2
obligelesMembresa" prévoir lesmoyensjuridiques qui permettent aux partiesintéressées d' empécher” certaines
utilisations abusives desindications géographiques. L' Indeaffirme en outrequ' une comparaison entrelestermes
del'article 70:9 et ceux del'article 27, selon lesquels " des brevets pourront ére obtenus’ pour desinventions,
est révdatrice.
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Elle soutient que I'interprétation de |'article 70:9 donnée par le Groupe spécial a pour consequence
quelesdispositionstransitoiresfigurant al' article 65 permettent aux pays en développement Membres
de différer les modifications | égidatives dans tous |les domaines de latechnologie sauf les plus " sensibles’,
asavoir ceux desproduits pharmaceutiques et des produits chimiquespour I agriculture. L' Indesoutient
que le Groupe spécia atransformé I' obligation de prendre des mesures a ' avenir en une obligation

de prendre des mesures immédiatement. ®®

79. Lesarguments de ' Inde doivent étre examinés alalumiéredel'article XV1:4 del' Accord sur

I"OMC, qui prescrit ce qui suit:

Chague Membre assurera la conformité de ses lois,
réglementations et procédures administratives avec ses obligations telles
qu'elles sont énoncées dans les Accords figurant en annexe.

80. Par ailleurs, I'Inde a admis devant le Groupe spécia et dans le présent appel que, en droit
indien, il est nécessaired' adopter unelégislation pour accorder desdroitsexclusifsdecommercialisation
conformément aux dispositionsdel' article 70:9. Celaétait déaimplicitement prévu dansl’ Ordonnance,
qui contenait des dispositions détaillées régissant |' octroi de droits exclusifs de commercialisation en
Inde a compter du ler janvier 1995. Toutefois, I'expiration de I' Ordonnance le 26 mars 1995 a fait
gu'il n'y avait plus de base juridique et, comme le projet de loi de 1995 sur les brevets (modification)
n'a pas été adopté en raison de la dissolution du Parlement le 10 mai 1996, il n'existe actuellement
aucune base juridique pour I' octroi de droits exclusifs de commercidisation en Inde. L'Inde anotifié
au Conseil des ADPIC la promulgation de I' Ordonnance conformément a I' article 63:2 de I' Accord
sur les ADPIC*, mais elle n' a pas encore notifié au Conseil des ADPIC que I' Ordonnance est arrivée

a expiration.

81. Vu que I'Inde admet qu'une législation est nécessaire pour que des droits exclusifs de
commercidisation puissent ére accordés conformément al'article 70:9 et qu' dle ne dispose actuellement
pas d'une telle |égidlation, la question que nous avons a examiner dans le présent appel est de savoir
si lefait qu'il n'existait pas un mécanisme permettant I' octroi de droits exclusifs de commercialisation,
aladate d entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC, constitue une violation des obligations de I' Inde

au titre de I'article 70:9 de |I' Accord sur les ADPIC.

®Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 21.

®IP/N/1/IND/1, 8 mars 1995.
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82. Selon ses termes, |'article 70:9 ne s applique que dans les cas ou une demande de brevet de
produit est déposeeconformément al' article 70:8 @). Commel'article 70:8 a), I' article 70:9s applique
"nonobstant les dispositionsdelaPartie VI". L'article 70:9 mentionne expressement ' article 70:8 a)
et lesdeux dispositions prises conjointement ont pour effet d' établir un ensemblededroitset obligations
applicables pendant les périodes de transition prévues a I'article 65. 1l est donc évident que
['article 70:8 a) et I'article 70:9 sont censés s appliquer & compter de la date d' entrée en vigueur de
I" Accord sur I'"OMC.

83. L'Inde est dans I' obligation de mettre en oeuvre les dispositions de ' article 70:9 de | Accord
sur les ADPIC aladate d' entrée en vigueur de |' Accord sur I'OMC, c'est-a-dire le ler janvier 1995.
Elle admet qu' une | égislation est nécessaire pour mettre en oeuvre cette obligation. Ellen'apas adopté
une telle |égislation. Pour donner sens et effet aux droits et obligations découlant de I'article 70:9

del'Accord sur les ADPIC, unetelle législation aurait dO étre en vigueur depuis le ler janvier 1995.

84. Pour ces raisons, nous pensons comme le Groupe spécial que I' Inde aurait d0 disposer d'un
mécani smepermettant d' accorder desdroitsexclusifsdecommercialisation acompter deladated' entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC et, par conséquent, nous pensons comme le Groupe spécia que
I'Inde viole I"article 70:9 de I' Accord sur les ADPIC.

VIIl. Article 63

8b. L'Inde fait valoir que, en vertu des articles 3, 7 et 11 du Mémorandum d' accord, un groupe
spécia ne peut formuler des constatations que sur les questions dont il est saisi par les parties au
différend. A cet égard, elle affirme que le Groupe spécial a outrepassé le pouvoir qui lui est conféré
par le Mémorandum d'accord en statuant sur |'allégation subsidiaire formulée par les Etats-Unis au
titre de I'article 63 de I' Accord sur les ADPIC aprés avoir d'abord accepté leur alégation principae

concernant une violation de ' article 70:8 de I' Accord sur les ADPIC.%®

86. Lesfaits sont les suivants. Le manda® du Groupe spéciad mentionne la demande d' établissement

d'un groupe spécia présentée par les Etats-Unis.®” Les Etats-Unis n'ont pas inclus d'allégation au

®Communication de I'Inde en tant qu' appelant, page 24.
®\WT/DS50/5, 5 février 1997.

S"\WT/DS50/4, 8 novembre 1996.
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titre de ' article 63 dans leur demande d' établissement d' un groupe spécial.® Ils n'ont pas mentionné
I " article 6 3 d an s | e ur premi¢ere
communication écrite au Groupe spécia. Ilsn'ont invogqué ' article 63 atitre d' alégation subsidiaire

qu' au moment de leur déclaration orale alapremiéreréunion defond des partiesavec le Groupe spécial.

87. Dans I' affaire Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses, nous avons indiqué ce qui suit:
"[u]ln groupe spécia ne doit traiter que les allégations qui doivent ' étre pour résoudre la question en
cause dans le différend".® Cela signifie qu' un groupe spécia alafaculté de déterminer quelles sont
lesalégationsqu'il doit traiter pour régler ledifférend entreles parties- acondition que ces alégations
rentrent danslecadredeson mandat. Nousavonsinsisté, plusd' unefois, sur I'importancefondamentae
du mandat d'un groupe spéciad. Dans I'affaire Communautés européennes - Régime applicable a
['importation, a la vente et a la distribution des bananes (" Communautés européennes - Bananes'),
nousavonsconstatécequi suit: "[c']est lemandat du groupespécial, régi par I' article 7duMémorandum
d'accord, qui expose les allégations des parties plaignantes rel atives ala question soumise al' ORD". "
Dans I' affaire Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée (" Brésil - Noix de coco desséchée)"”,

nous avons indiqué ce qui suit:

Le mandat d'un groupe spécia est important pour deux raisons.
Premierement, il vise un objectif important qui est de garantir une
procédure réguliére: il donne aux parties et aux tierces parties des
rensel gnements suffisants concernant les allégations en cause dans le
différend pour leur permettre derépondreaux argumentsdu plaignant.
Deuxiémement, il établit e domaine de compétence du groupe spécia
en définissant les allégations précises en cause dans le différend.”

88. Nous avons également indiqué dans |'affaire Brésil - Noix de coco desséchée que toutes les
allégationsdevaient figurer danslademanded' éablissement d' un groupe spécial pour relever dumandat
du groupe spécia, en nous fondant sur la pratique des groupes spéciaux établisdansle cadredu GATT

de 1947 et descodes du Tokyo Round.”* Cette pratiqueantérieurevoulait qu' une alégation soit exposée

®BWT/DS50/4, 8 novembre 1996.

®Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, page 22. Lanote de bas de page se rapportant a cette
affirmation précise ce qui suit: "La"question en cause" est la " question portée devant I'ORD" conformément
al'article 7 du Mémorandum d' accord".

Rapport adopté le 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphe 145.

"Rapport adopté le 20 mars 1997, WT/DS22/AB/R, page 23.

2lbid.
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dans les documents auxquels il est fait référence ou qui sont contenus dans le mandat pour pouvoir
faire partie de la "question" portée devant un groupe spécial pour examen. Nous fondant sur cette
pratiqueantérieure et sur lesdispositions du Mémorandum d' accord, nous avons observé, dans!' affaire
Communautéseuropéennes- Bananes, qu'il y avait unegrandedifférenceentrelesallégationsindiquées
dans la demande d' établissement d'un groupe spécia, qui déterminent le mandat du groupe spécia
au titredel'article 7 du Mémorandum d' accord, et les arguments étayant ces dlégations, qui sont exposés
et progressivement précisés dans les premiéres communications écrites, dans les communications
présentées atitre de réfutation et lors des premiére et deuxiéme réunions du groupe spécid avec les

parties. Nous avons indiqué ce qui suit:

L"article 6:2 du Mémorandum d'accord prescrit que les allégations,
mais non les arguments, doivent toutes étre indiquées de maniére
suffisante dans la demande d' établissement d'un groupe spécia pour
permettre alapartie défenderesse et aux éventuellestierces parties de
connaitre lefondement juridique delaplainte. Si une allégation n'est
pas indiquée dans la demande d' éablissement d'un groupe spécid,
les arguments présentés par une partie plaignante dans sa premiére
communication écrite au groupe specid ou dans dautres
communications ou exposes présentés ultérieurement pendant la
procédure du groupe spécial ne peuvent ensuite "remédier” a une
demande qui présente des lacunes.”™

89. Ainsi, une alégation doit figurer dans la demande d' é&tablissement d' un groupe spécial pour
relever du mandat d'un groupe spécial dans une affaire donnée. En |'espece, aprés avoir décrit les
obligations énoncées aux articles 27, 70:8 et 70:9 de I' Accord sur les ADPIC, la partie pertinente de

la demande d' établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis indique ce qui suit:

... |l apparait donc que le régime juridique indien est incompatible
avec|esobligationsimposéespar I' Accord sur lesSADPIC, entreautres
celles qui sont énoncées aux articles 27, 65 et 70 ...

En conséguence, les Etats-Unis ont |'honneur de demander
I établissement d' un groupe spécial pour examiner cette question ala
lumieredel' Accordsur lesADPIC et constater quelerégimejuridique
indien n'est pas conforme aux obligations énoncées aux articles 27,
65 et 70 de I' Accord sur les ADPIC et annule ou compromet des
avantages résultant pour les Etats-Unis directement ou indirectement
de I' Accord sur les ADPIC.™

"Rapport adopté le 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphe 143.

WT/DS50/4, 8 novembre 1996.
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0. Pour ce qui est de I'article 63, I'emploi de I'expression commode "entre autres' ne permet

tout simplement pas d'"[indiquer] les mesures spécifiques en cause et de donner un bref exposé du
fondement juridique delaplainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme”, comme
I'exige I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Si cette expression englobe I'article 63, quel article
de ' Accord sur les ADPIC n'englobe-t-elle pas? Par conséquent, cette expression n'est pas suffisante

pour faire entrer une alégation relative al'article 63 dans le mandat du Groupe spécial.

91. Dans I' affaire Communautés européennes - Bananes, nous avons approuve le point de vue du
Groupespécia selonlequel il " suffisait queles parties plaignantesindiquent | es dispositions des accords
spécifiquesdont il était alléguéqu' ilsavaient étéviol éssansprésenter desargumentsdétaill ésconcernant
laquestion desavoir quel saspects spécifiquesdes mesures en cause serapportai ent aquel lesdispositions
spécifiques de ces accords”' et nous pensions ainsi comme le Groupe spécia que lademande présentée
en|' espéceétait suffisamment spécifiquepour satisfaireaux "réglesminimales” éabliespar I' article 6:2
du Mémorandum d'accord.” Danslaprésenteaffaire, en revanche, aucune disposition spécifiqued' un
accord dont il est alléguéqu'il aétéviolén'aééindiquée. Celanesatisfait pasaux "réglesminimales'

gue nous avons pu accepter dans I' affaire Communautés européennes - Bananes.

92. Nous prenons également note de la déclaration du Groupe spécia selon laquelle il "a décidé,
au début de la premiere réunion de fond tenue le 15 avril 1997, que toutes les alégations juridiques
seraient examinéessi ellesétaient formul ées avant lafin decetteréunion; et cette décision aété acceptée
par les deux parties'.” Nous estimons que cette déclaration ne permet pas du tout d' étayer |' argument
avancé par les Etats-Unis a ce sujet. Nous estimons qu'elle n'est pas non plus conforme ala lettre
et al'esprit du Mémorandum d'accord. Bien que les groupes spéciaux aient une certaine latitude pour
établir leurs propres procédures de travail, cette latitude ne permet pas de modifier les dispositions
de fond du Mémorandum d'accord. A preuve, |'article 12:1 du Mémorandum d' accord dispose ce
qui suit: "L esgroupes spéciaux suivront lesprocéduresdetravail énoncéesdans!' appendice 3, amoins
qu'ils n"en décident autrement apreés avoir consulté les parties au différend”. Mais c'est tout ce qu'il
dit. Rien dansle Mémorandum d'accord n'autorise un groupe spécia a ne pas tenir compte d' autres
dispositions expresses du Mémorandum d' accord ou ales modifier. Le domaine de compétence d'un
groupe spécial est éabli par lemandat de celui-ci, qui est régi par I article 7 du Mémorandum d' accord.

Un groupe spécia ne peut examiner que les alégations qu'il est habilité & examiner en vertu de son

"Rapport adopté e 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphe 141; rapports du Groupe spécia adoptés
le 25 septembre 1997, WT/DS27/R/ECU, WT/D27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND, WT/DS27/R/IMEX,
WT/DS27/USA, paragraphe 7.29

Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.9.
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mandat. Un groupe spécial ne peut pas assumer une compétencequ'il n'apas. Enl'espece, I'article 63
ne relevait pas de la compétence du Groupe spécial, telle qu' elle était définie par son mandat. Par
conséquent, le Groupe spécial n' était pas habilité a examiner |'alégation subsidiaire formulée par les

Etats-Unis au titre de |' article 63.

93. Les Etats-Unis font valoir que, pendant les consultations entre les parties au différend, I'Inde
n'avait pas révélé I' existence d'"instructions administratives' pour le dépbt de demandes suivant le
systéme de la boite aux lettres pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour
I"agriculture. Les Etats-Unis affirment donc qu'ils n'avaient aucun moyen de savoir que |'Inde
invoquerait cet argument devant le Groupe spécia. |ls soutiennent que, pour cetteraison, ilsn'avaient
pasinclusd alégation autitredel' article 63 dansleur demande d' établissement d' un groupe spécial.”’
Cela éant dit, rien dans le Mémorandum d'accord ne permet, cependant, a une partie plaignante
d'avancer uneallégation additionnelle, nerentrant pas danslemandat d' un groupe spécial, alapremiére

réunion de fond de ce groupe spécia avec les parties. Un groupe spécia est lié par son mandat.

94. Toutes les parties participant au réglement d'un différend au titre du Mémorandum d' accord
doivent, dés le début, tout dire en ce qui concerne aussi bien les alégations en question que les faits
en rapport avec ces alégations. Les alégations doivent étre clairement formulées. Les faits doivent
étrevolontairement divulgués. |l doit en éreainsi pendant |es consultations de méme que danslecadre
plusformel delaprocédure degroupe spécia. Defait, lesexigences en matiére de procédureréguliére
ressortant de maniere implicite du Mémorandum d' accord font que celaest particulierement nécessaire
pendant les consultations. Car les dlégations qui sont formulées et les faits qui sont établis pendant
les consultationsinfluent beaucoup sur lateneur et laportéedelaprocédure de groupespécia ultérieure.
S, al'issue des consultations, une partie estime que tous les faits pertinents en rapport avec une alégation
n'ont pas, pour une quelcongue raison, éé portés a la connaissance du groupe spécial, cette partie
devrait demander au groupe spécia d' engager un processus additionnel d' établissement desfaits. Mais
ce processus additionnel ne peut pas modifier les allégations dont le groupe spécia est saisi - car il
ne peut pas modifier le mandat du groupe spécia. Et si uneallégation n'est pasincluse dans le mandat,
un groupe spécia ne saurait modifier lesregles énoncées dansle Mémorandum d' accord, ni ne devrait

étre autorisé a le faire.

""Réponse des Etats-Unis aux guestions posées a |' audience.
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95. Il convient denoter que, pour ce qui est del' établissement desfaits, les prescriptionsen matiere
de procédure réguliére pourraient ére mieux respectées si les groupes spéciaux avaient des procédures

de travail types permettant d' établir les faits pertinents au début de la procédure.

96. Pour ces raisons, nous constatons que le Groupe spécia a commis une erreur dans ses
constatations et conclusions concernant |' allégation subsidiaire formulée par les Etats-Unis au titre de
I'article 63 de I' Accord sur les ADPIC. Compte tenu de cette constatation, nous n'avons pas a voir
si le Groupe spéciad a aussi commis une erreur en recommandant simultanément que I' Inde se mette
en conformité avec sesobligations au titre aussi bien del'article 70:8 a) quedel'article 63 del' Accord
sur les ADPIC.

IX. Constatations et conclusions
97. Pour les raisons énoncées dans le présent rapport, |'Organe d' appdl:
a) confirme la conclusion du Groupe spécia selon laquelle I'Inde n'a pas rempli les

obligations qui lui incombent au titre de|'article 70:8 @) d' éablir "un moyen" préservant
commeil convient lanouveautéet lapriorité en ce qui concerneles demandes de brevet
de produit pour les inventions de produits pharmaceutiques et de produits chimiques
pour I'agriculture pendant la période de transition prévue a |'article 65 de I' Accord
sur les ADPIC;

b) confirme la conclusion du Groupe spécial selon laquelle I'Inde n'a pas rempli les
obligations qui lui incombent au titre de I'article 70:9 de I' Accord sur les ADPIC;

et

C) infirme les constatations subsidiaires du Groupe spécia selon lesquelles|'Inde n'apas
rempli les obligations qui [ui incombent au titre des paragraphes 1 et 2 del'article 63
de I' Accord sur les ADPIC.

98. L'Organe d'appel recommande que I' Organe de reglement des différends demande a I'Inde
de mettre son régimejuridique de protection par un brevet des produits pharmaceutiques et des produits
chimiques pour I'agriculture en conformité avec ses obligations au titre de I'article 70:8 et 70:9 de
I' Accord sur les ADPIC.
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