ORGANIZACION MUNDIAL GITMBI/12

29 de abril de 1997

DEL COMERCIO

(97-1867)
Organo de Supervision de los Textiles
VIGESIMO NOVENA REUNION DEL OST
Nota del Presidente
1. El Organo de Supervision de los Textiles se reuni6 del 21 a 23 de abril de 1997.
2. El OST autorizé a su Presidente a que facilitara a los Miembros de la OMC la siguiente

informacion:

Honduras/Estados Unidos: Notificacion de conformidad con los parrafos 6y 7 del articulo 8 del
Acuerdo sobre los Textilesy & Vestido (ATV)

3. El 27 de marzo de 1997 & OST recibié de Honduras una comunicacién de conformidad con
losparrafos6y 7 del articulo 8, en laque este pais solicitabaa OST que " en laproximareunion revise
laconformidad de larestriccidn que los Estados Unidos mantienen sobre |as exportaci ones hondurefias
enlacategoria435 (abrigos delanaparamujeresy nifios)". Asimismo, Hondurasserefirié al parrafo 8
del articulo 8, en & que se estipula que "siempre que el OST haya de formular recomendaciones o
conclusiones, las formularé de preferencia dentro de un plazo de 30 dias, a menos que se especifique
otro plazo en € presente Acuerdo”.

4, El OST invitd a Honduras y a los Estados Unidos a participar en su examen, previsto para
lareunion de los dias 21 a 23 de abril de 1997. El OST fue informado de que Honduras participaria
en lareunion. El 14 de abril de 1997 los Estados Unidos habian enviado una comunicacion a OST
en la que explicaban que, ajuicio de este pais, la cuestiéon planteada por Honduras era objeto de un
acuerdo hilateral firmado por los dos gobiernosy ya habia sido examinadapor e OST de conformidad
con € parrafo 9 del articulo 6 del ATV; que, en opinién del Gobierno de los Estados Unidos, €
parrafo 7 del articulo 8 no permitia volver a abordar los acuerdos concluidos entre los Miembros una
vez que & OST los hubiera examinado para determinar su conformidad con € Acuerdo; y que, en
consecuencia, los Estados Unidos pedian que el OST no aceptara la peticion de Honduras de someter
este asunto aun segundo examen sobrelabase delos hechos ocurridos desded primer examenrealizado
por e OST.

5. El representante de Honduras indicd que el mantenimiento de lalimitacion eraperjudicia para
los intereses de Honduras, principalmente por |as siguientes razones:

- los Estados Unidos habian degjado de aplicar una limitacion a las importaciones de
productos de la misma categoria procedentes de la India que habia sido impuesta,
conforme a lo dispuesto en e parrafo 10 del articulo 6, @ mismo tiempo que la
limitacion de las importaciones procedentes de Honduras. Sin embargo, a pesar de
las peticiones formuladas en repetidas ocasiones por Honduras, los Estados Unidos
no habian revocado la limitacion impuesta a las importaciones procedentes de Honduras,

- el OST debia haber hecho extensiva a Honduras, cuyas exportaciones de productos
delacategoria435 alos Estados Unidos eran inferiores alas delalndia, laconclusion
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que habiaformulado a examinar la medida adoptada por |os Estados Unidos respecto
delasimportaciones de productos de la categoria 435 procedentesdelalndia ElI OST
tambi én teniaque haber [legado alaconclusion deque el mantenimiento delalimitacion
era perjudicial para Honduras;

- el OST no habia concluido su examen del acuerdo concertado por Honduras y los
Estados Unidos, de conformidad conel parrafo 9 del articulo 6, sobrelasimportaciones
de productos de la categoria 435;

- debido a mantenimiento delalimitaciénimpuestaalacategoria435, Hondurasregistré
una pérdida de inversiones y no pudo utilizar su contingente plenamente. Honduras
tuvo gque hacerse cargo de los gastos administrativos generados por € acuerdo.

Dado que en lareunion no se encontraba presente ningun representante de los Estados Unidos, el OST
tuvo quetomar como base lacomunicacion delos Estados Unidos, que seresumeen e parrafo 4 supra.

6. Al examinar la cuestion que Honduras e habia sometido, € OST considero |os argumentos
esgrimidos por Honduras'y la posicién adoptada por los Estados Unidos y, a pesar de no haber |legado
a conclusiones definitivas, pudo, en esta reunién, exponer lo siguiente:

7. El OST observo que la comunicacion de Honduras se referia a un producto respecto del cua
los Estados Unidos habian recurrido en 1995 alas disposiciones del articulo 6 del Acuerdo sobre los
Textilesy € Vestido afin deimponer limitaciones alas importaciones de productos de lacategoria 435
procedentes tanto de Honduras como de lalndia. El OST examiné lamedida adoptada por 1os Estados
Unidos respecto de lasimportaciones procedentes de la India en sus reuniones de |os dias 28 de agosto
a 1° de septiembre de 1995 y 12 a 15 de septiembre de 1995; en su reunién de los dias 12 a 15 de
septiembre de 1995 también examind la medida adoptada respecto de las importaciones procedentes
deHonduras. Enlo concerniente alamedida de salvaguardia adoptada por 10s Estados Unidos contra
las importaciones procedentes de Honduras, € OST escuchd los argumentos de ambos Miembros, 10s
cuales le comunicaron que habian decidido reanudar sus consultas bilateraes, y pidieron que e OST
suspendiera el examen de la cuestion.  Posteriormente se informé a OST de que |os Estados Unidos
y Honduras habian llegado a una resolucion mutuamente satisfactoria de la cuestion, con arreglo a
parrafo 9 del articulo 6. En lo concerniente a la medida de salvaguardia adoptada por los Estados
Unidos contra las importaciones de la categoria 435 procedentes de la India, e OST constaté en su
examen de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 que no se habia demostrado la existencia de
un perjuicio grave, conforme exigian las disposiciones de ese articulo. Sin embargo, € OST no pudo
llegar a un consenso sobre la existencia de una amenaza real de perjuicio grave.?

8. Posteriormente la India pidi6 a OST, de conformidad con e pérrafo 6 del articulo 8, que
examinara la actuacion de los Estados Unidos, que continuaban aplicando la limitacion de importar
articulosdelacategoria435 procedentesdelalndia, yaque esamedidaeraperjudicia paralosintereses
delalndia El OST no pudo formular recomendacién alguna ademés de las conclusiones a que habia
[legado en su reunidn del 12 a 15 de septiembre de 1995, ni pudo llegar a un consenso acerca de si
podria o no mantenerse lalimitacion impuesta a las mercancias de la categoria 435 alaluz de lafdta
de consenso sobre |la existencia de una amenaza rea de perjuicio grave. Por consiguiente, e OST
dio por terminado su examen de la cuestion en virtud de las disposiciones pertinentes del ATV.?

'GITMB/R/3, parafo 32.
’G/TMB/R/3, péarrafo 19.

3GITMB/R/6, parrafos 6 a 9.
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9. En su reunion del 18 a 20 de diciembre de 1995, € OST examiné € acuerdo concluido entre
Honduras y los Estados Unidos sobre las importaciones de chaquetas (sacos) de lana para mujeresy
nifias (categoria 435) procedentes de Honduras. Como se reflgja en su informe, el OST tomo nota
de los elementos del acuerdo (nivel de base, coeficiente de crecimiento anual, duracién de lamedida,
establecimiento de un limite especifico y de un nivel de garantizado acceso), e hizo una observacion
sobre € coeficiente de crecimiento anual aplicable a nivel garantizado de acceso. Asimismo, & OST
recordd que, a examinar la medida adoptada por los Estados Unidos contra las importaciones de
productos de la categoria 435 procedentes de la India en virtud de los parrafos 2 y 3 del articulo 6,
habia constatado que no se habia demostrado la existencia de un perjuicio grave, conforme exigian
dichas disposiciones, pero no habiallegado a un consenso sobre la existencia de una amenazared de
perjuicio grave.*

10. Al examinar la comunicacion de Honduras de conformidad con €l parrafo 6 del articulo 8 en
estareunién, e OST observé que en diciembre de 1995, cuando examind el acuerdo concertado por
Honduras y los Estados Unidos sobre las importaciones de chaquetas (sacos) de lana para mujeresy
nifias (categoria435) procedentes de Honduras, no habia determinado si ese acuerdo estaba justificado
de conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ATV.

11. El OST también observo que, araiz delasolicitud presentadapor lalndiade que se estableciera
un grupo especia para examinar las cuestiones que se planteaban en relacion con la medida adoptada
por los Estados Unidos respecto de las importaciones de productos de la categoria 435 procedentes
de laIndia, los Estados Unidos habian degjado de aplicar la limitacion a esas importaciones, a haber
llegado a la conviccion de que la limitacion habia dejado de ser necesaria.®

12. El OST tenia entendido que, posteriormente, Honduras habia planteado a |os Estados Unidos
la cuestion de la conformidad de la restriccion que este pais mantenia sobre las importaciones de
productos de la categoria 435 procedentes de Honduras, pero no habiarecibido unarespuesta positiva
de los Estados Unidos.

13. El OST tomé nota de los argumentos esgrimidos por Honduras, que figuran en €l parrafo 5
supra, de que e mantenimiento de esta limitacién de las importaciones procedentes de Honduras es
perjudicia paralos intereses de este pais en virtud de este Acuerdo.

14. A laluz delo dicho anteriormente, e OST esperabaquelos Estados Unidosvolvieran aeval uar
la situacion para determinar si seguia siendo apropiado, en cualquier circunstancia, que mantuvieran
la limitacion aplicada a los productos de la categoria 435 procedentes de Honduras.

15. El OST también esperabaquel os Estados Unidoslo mantuvieran informado sobrelosresultados

de su reevaluacion, de manera que pudiera volver a examinar € asunto en su reunién de los dias 4
a 6 de junio de 1997.

*kkkkk*x

16. Latrigésimareunion del OST esta prevista para el 16 de mayo de 1997.

17. El informe completo de la vigésimo novena reunion se distribuira posteriormente.

‘G/ITMB/R/8, parrafos 23 a 26.

*WT/DSB/M/13, péagina 3.





